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ूःतावनाः 

यह सकंलन उदारवादी िवचारों की एक बेहतरीन ूःतुित है, पर कोई भी लेखन उदारवाद की गहराई 
या उन समःत समःयाओ ंके साथ िजन पर उदारवादी अतं:दृिष्ट ू काश डाल सके या व्यावहािरक हल 
िनकाल सके, न्याय नहीं कर सकता। इस समंह में उदारवादी परंपरा की मानक कृितयां उद्धरण के तौर 
पर या समम रूप में शािमल हैं। यह छोटी िनदेर्िशका मखु्य पुःतक का पिरिशष्ट है िजसका उदे्दँय 
ऐसे पाठकों की मदद करना है जो उदारवाद के आधार, िनिहताथर् और आश्वासनों को गहराई से जानने 
की इच्छा रखते हैं। (मौटे तौर पर मैंने उन कृितयों की सचूी नहीं तयैार की है जो ूःतुत साममी 
में पहले से ही दशार्ए गए हैं, िफर भी उद्धरणों को पूरा पढ़ना आवँयक है।) उन कृितयों के अितिरक्त, 
िजन्होंने उदारवाद के िवकास में योगदान िकया है या जो उदारवादी नजिरये से िलखी गई हैं, मैंने प्लेटो 
के ःवैिच्छक सामािजक सगंठन की समीक्षा से लेकर समकािलक रूिढ़वादी,समाजवादी और सामािजक 
लोकतांिऽक समालोचनाओं तक कुछ समसामियक और कालजयी कृितयों का भी समावेश िकया है 
िजसमें उदारवादी दृिष्टकोण के ूित समीक्षात्मक अिभव्यिक्त िदखाई देती है।  

उदारवाद - एक समालोचना 

देखा जाए तो आज उदारवाद नैितक िसद्धांत, राजनीित िवज्ञान, अथर्शास्तर्, इितहास और अन्य मानव 
िवज्ञानों में मौजदू समःत बहसों, साथ ही साथ पूरे िवश्व में िदख रहे ूत्यक्ष राजनीितक सघंषोर् का 
वःतुत: केन्िीय िवषय है। यहां पर महत्वपूणर् बात यह है िक हम इस तरफ न िसफर्  एक समथर्क 
के नजिरये से, बिल्क एक समालोचक की दृिष्ट से भी देखें। 

इस तरह की मथंवतृ्तात्मक कंुिजका (bibliographical guide) को िकसी भी तरीके से व्यविःथत िकया 
जा सकता है- कालानुबिमक/ऐितहािसक (chronological/historical),  कथ्यपरक (thematic), 

िवचारपद्धितयों या देशों के बम में। हर एक तरीके की अपनी अलग खािसयत है। 



िवषय साममी का वगीर्करण 

मैंने इस िनदेर्िशका को इस तरह से बमबद्ध िकया है िक सबसे पहले िवषय से सबंंिधत मखु्य समीक्षा 
पाठक के समक्ष होगी। उसके बाद उसे ज्यादा िविशष्ट मदु्दों की तह तक जाने का अवसर िमलेगा। 
इसी के साथ मैंने िवषय साममी को आठ ौिेणयों में बांटा है:  

1. उदारवाद पर समसामियक या अपेक्षाकृत नई सामान्य रचनाएं  
2. उदारवादी दृिष्टकोण से सभ्यता का इितहास 
3. अहायर् वैयिक्तक अिधकार 
4. सहज व्यवःथा  
5. मकु्त बाजार और ःवैिच्छक सगंठन 
6. न्याय और राजनीितक सगंठन 
7. िहंसा और राज्य 
8. ऐसी पारंपिरक और समकालीन कृितयां िजनमें ू त्यक्ष रूप से उदारवाद की आलोचना की गई 

है।  

यहां िवषयगत वगीर्करण थोड़े मनमाने ढंग से िकया गया है, कारण यह है िक यहां उिल्लिखत कई 
िवचार एक-दसूरे को परःपर सदुृढ़ करते हैं और िकसी एक ही िकताब या लेख में उनका िनरूपण नजर 
आ सकता है।  

िनणर्य पाठकों का 

अतं में मैं उदारवाद के समीक्षकों के िवचारों को रख रहा हंू तािक पाठक इन मदु्दों को कम से कम 
दो पिरूेआय में देखने का अवसर ू ाप्त कर सकें , पहला िक वे कुछेक किठन समःयाओं के जिरये िचतंन 
कर सकें  और दसूरा, वे ःवयं यह िनणर्य ले सकें  िक उन्हें कौन से तकर्  सबसे उपयुक्त लग रहे हैं। िकसी 
भी एक दृिष्टकोण से समःत ूश्नों के उत्तर नहीं िमल सकते और न ही सारे रुिचकर या महत्वपणूर् 
सवालों के कोश ूःतुत िकये जा सकते है,बिल्क अन्य मतों के साथ िकए गए सवंाद- समालोचना 
और गहन िवचारमथंन के जिरये- ही उदारवाद का िवकास और िवःतार सभंव है और इसी पथ पर 
बढ़ते हुए एक बेहतर, ज्यादा ःवतंऽ, ज्यादा शांितपणूर्, समदृ्ध और न्यायूधान िवश्व का िनमार्ण हो सकता 
है। 



िविभन्न दृिष्टकोण 

जो पाठक ूत्येक सवाल का ूामािणक हल एकबारगी और िचरःथायी रूप से ूाप्त करना चाहते हैं, 
उन्हें कुछ हद तक िनराशा हाथ लगेगी क्योंिक यहां उल्लेिखत लेखकों में सभी सारे ूश्नों पर एकमत 
नहीं हैं और सबसे िदलचःप कृितयों में कई कृितयां ऐसी हैं जो अन्य उदारवादी या पुराने उदार लेखकों 
की समीक्षा के रूप में िलखी गई हैं। उदारवादी नजिरये की सबसे बड़ी खूबी और सपंित्त के अहायर् अिधकारों 
की अहिमयत और उपयोिगता पर मौटे तौर पर सवर्सहमित है, िफर भी उदारवाद मानक उत्तरों की 
फेहिरःत माऽ नहीं, बिल्क िवचारशील और सजृनात्मक ूकृित के लोगों के िलए उजार् से ओत-ूोत 
उत्साहवधर्क धरातल है।  

आधुिनक उदारवाद िजस तरह निैतक और वैज्ञािनक तरीके से ससंार में नई िवचारधारा की आभा िबखेर 
रहा है वह इसकी सबसे बड़ी िवशेषता हे। शांित और ःवैिच्छक सहयोग की नैितक अिनवायर्ताए ंऐसे 
ःवैिच्छक सहयोग से बनी सहज व्यवःथा का और उन ूविृत्तयों का, जो बलात ्हःतके्षप से दिुनया 
को उथल-पुथल कर अनचाहे पिरणामों की जिटल ौृखंला का सऽूपात करती हैं, गहराई से आकलन 
करने के बाद सयंोिजत की गई हैं। 

ःवीकारोिक्त 

यह िनदेर्िशका िनिश्चत रूप से थोड़ी िबखरी हुई लगेगी- जो िपछले कई वषोर् के मेरे अध्ययन और रुिचयों 
का ू ितिबंब है, िजन्होंने मेरा मागर्दशर्न िकया है- और िनिश्चत तौर पर पणूर् नहीं लगेगी। मेरा ख्याल 
है िक मझेु अपने पाठकों की आपित्तयों का सामना भी करना पड़ सकता है क्योंिक वे इन बातों की 
िशकायत जरूर कर सकते हैं िक िजन रचनाओं को इस संकलन से हटा िदया गया, वे शािमल िकए 
गए अशंों की अपेक्षा ज्यादा अच्छी तथा महत्वपणूर् या ‘ज्यादा उदारवादी’ थीं। इन महत्वपूणर् कृितयों 
की अनुपिःथित के िलए मैं जगह की कमी की बात कह कर क्षमा चाहंूगा। और शािमल िकए गए 
अशंों पर उठे इन सवालों िक वे उदारवादी साममी के साथ ‘मेल’ नहीं खाते के जवाब में मैं िदवंगत 
हेनरी हेजिलट, जो ‘न्यूयॉकर्  टाइम्स’ के पूवर् आिथर्क सपंादक, ‘न्यूजवीक’ के ःतंभकार तथा एक अत्यंत 
ूभावी पुःतक ‘इकोनॉिमक्स इन वन लाईन’ के लेखक थे, के उन िवचारों जिरये दूंगा जो उन्होंने उदारवाद 
की अपनी ही पुःतक तािलका,  ‘िद ृी मनै्स लाइॄेरी (िूंःटन,  न्यू जसीर्: वन नाःशैन्ड,1956)’  में 
अिभव्यक्त िकए हैं। 



मैं इस तरह की आपित्तयों का यथासभंव पहले से ही जवाब देने के ूयास में यह कहना चाहंूगा िक 
इस पुःतक तािलका में िकसी िकताब को शािमल करने का यह मतलब कतई नहीं है िक मैं उस िकताब 
के हर वाक्य या हर िसद्धांत से सहमत हंू या मैं यह मानता हंू िक इसमें ू ितपािदत िकया गया ू त्येक 
मत उदारवादी या व्यिक्तवादी परंपरा का आवँयक िहःसा है। बिल्क इन मतों को इस पुःतक में शािमल 
िकया जाना इस बात का द्योतक है िक यह िकताब व्यिक्तवादी दशर्न में िवशुद्ध रूप से एक तथ्यपरक 
या सदै्धांितक योगदान करेगी और कम से कम कुछ पाठकों को इसकी मदद से उस दशर्न को पूरी 
तरह से समझने की दृिष्ट ूाप्त होगी या सहायता िमलेगी। (पी.पी. 7-8) 

मथंसचूी (bibliography) और साममी 

इसकी दसूरी वजह कुछ हद तक यह भी है िक यह मथंसचूी हैजिलट की मथंसचूी िजसमें 550 िकताबें 
मौजदू हैं, से काफी छोटी है और मैंने चयन के िलए ज्यादा सआूम कसौटी िनधार्िरत की है और उनकी 
1956 की सचूी में िवद्यमान सवार्िधकारवाद की कई समालोचनाओं को शािमल नहीं िकया। यह वह 
समय था जब सवार्िधकारवादी राज्य (totalitarianism) पर खतरा बनकर खड़ा था। इस समंह को तरह 
से अमेंजी में उपलब्ध साममी की मदद से तैयार िकया गया है। यह साममी इतनी िवःततृ नहीं है 
िफर भी जो पाठक इसे पढ़ना चाहेंगे और इस पर आगे अध्ययन करना चाहेंगे वे पाएंगे िक हर पुःतक 
या लेख की कड़ी अन्य कृितयों से जड़ु रही है।’ 

 

1. उदारवाद पर रचनाए ं

रॉथबाडर् का मिैनफैःटो 

िदवंगत मरेॅ एन. रॉथबाडर् (Murray N. Rothbard) िन:सदेंह इस सदी के सबसे ूितभाशाली उदारवादी 
लेखक थे िजनकी लेखनी अथर्शास्तर् के िवशेषज्ञ के तौर पर उनके ूबुद्ध िवचारों को अिभव्यक्त करने 
के साथ-साथ राजनीित िवज्ञान,  नीितशास्तर्,  इितहास, अन्तरार्ष्टर्ीय मामलों और अन्य िवषयों पर भी 
अिवराम दक्षता के साथ चलती थी। 1970 के दशक में उन्हें उदारवाद पर एक “घोषणा-पऽ” िलखने 
का ख्याल आया जो ‘फॉर ए न्य ूिलबटीर्’ और ‘िद िलबटेर्िरयन मिैनफेःटो’ (िद्वतीय सःंकरण, न्यूयॉकर् : 
मकैिमलन, 1978) के नाम से दो सःंकरणों में छपा। यह िकताब उदारवाद के वैिश्वक दृिष्टकोण के व्यापक 
ःवरूप को दशार्ती है, हालांिक सावर्जिनक नीित से जड़ेु िवषयों एवं सगंिठत उदारवादी आंदोलन पर 



िलखे गए अध्याय आज थोड़े पुराने लगते हैं। रॉथबाडर् ने 1950 और 1960 के दशकों में कई लेख 
और िकताबें ू कािशत करवाई थीं, िजनमें राज्य की वैधता पर सवाल खड़े िकए गए थे (अमेिरकी अमेंजी 
में आमतौर पर ःटेट (state) का अथर् होता है- “सरकार” (government) हालांिक यह ‘ःवैिच्छक सरकार’ 
के असभंव होने की ओर इशारा करता है, िजसका रॉथबाडर् ने समथर्न िकया था)।  

उदारवाद पर िवशेष पुःतक 

ूबुद्ध दाशर्िनक रॉबटर् नॉिजक (Robert Nozick) ने रॉथबाडर् के तकोर् को राज्य की वैधता के िवरुद्ध एक 
सशक्त िवषय के रूप में देखा और रॉथबाडर् की चुनौती से ू भािवत होकर पूणर् रूप से पिरसीिमत राज्य 
का बचाव करने के उदे्दँय से एक िकताब िलखीः िजसका नाम है ‘अनाकीर्, ःटेट ऐंड यूटोिपया’ (Anarchy, 
State, and Utopia) (न्यूयॉकर् : बेिसक बुक्स, 1974) िजसे जबरदःत सफलता िमली। हालांिक देखा जाए 
तो यह िकताब पूणर् रूप से ‘उदारवाद पर िलखी गई आम िकताब’ नहीं है. िफर भी नॉिजक की इस 
कृित को िशक्षािवदों ने एक मानक का दजार् िदया है. आमतौर पर वे अपने िवद्यािथर्यों को उदारवादी 
िवचारधारा की व्यापक परंपरा और उस ज्ञान भडंार, िजसके आधार पर नॉिजक की लेखनी ने यह आकार 
महण िकया, की सिंक्षप्त िववेचना के साथ इसे उदारवाद पर िलखी गई एक ‘िवशेष पःुतक’ बता कर 
सौंपते हैं। 

लोगों के अिधकार और राज्य की भिूमका 

नॉिजक ने अपनी रचना की शुरुआत एक सःुपष्ट धारणा के साथ की है जो ‘अनाकीर्, ःटेट एंड यूटोिपया’ 
के ू थम वाक्य में ही व्यक्त हुई है. “सभी व्यिक्तयों को अिधकार ू ाप्त हैं और कुछ ऐसी चीजें हैं िजन्हें 
कोई भी व्यिक्त या समहू उनके साथ ूयुक्त नहीं कर सकता (उन अिधकारों का हनन िकए बगरै)”. 
उनकी यह मान्यता रॉथबाडर् और अन्य उदारवादी िवचारकों से मेल खाती है। उसके बाद वे इस सवाल 
िक “वैयिक्तक अिधकार राज्य के िहःसे में िकतनी गुजंाइश छोड़ी है?” का हल िनकालने का ूयास 
करते हैं. इस पर उनका जवाब है- बहुत ही सीिमत राज्य (िलिमटेड ःटेट), जो व्यिक्त के अिधकारों 
की रक्षा के िलए तत्पर है, वैध है और वैयिक्तक अिधकारों के ू ित एकरूप है। िलिमटेड ःटेट का (पूरी 
तरह) बचाव करने की ूिबया में नॉिजक ने अपनी इस सशक्त पुःतक में कई िवचारोते्तजक िबन्दओुं 
को उठाया है.  

रॉल पर की गई िटप्पिणयां 



जॉन रॉल (John  Rawl) की तत्कालीन नई पःुतक ‘ए थ्योरी ऑफ जिःटस (कैिम्ॄज,  मास: हावर्डर् 
यूिनविसर्टी ूेस,1971)’, जो पुनिवर्तरणात्मक कल्याणकारी राज्य (redistributive welfare  state)  के 
बचाव में िलखी गई एक बेहद सराहनीय पुःतक थी और िजसे जबरदःत सफलता िमल रही थी. नॉिजक 
ने इसकी सीधे शब्दों में कड़ी समीक्षा की। रॉल पर की गई िटप्पिणयों और उनकी तेजिःवता के कारण 
नॉिजक की कृित को िशक्षािवदों और राजनीितक िसद्धांतशािस्तर्यों ने बहुत ही गभंीरता से िलया था। 
उनमें से कई ऐसे िवद्वान थे िजन्होंने समकालीन उदारवादी (या क्लािसकल उदार) रचनाओं को पढ़ा 
तक नहीं था तथा इस कृित को ही उदारदवाद की एकमाऽ उपलब्ध साममी समझते थे।  

थॉमस नैजेल का िवरोध 

चूंिक नॉिजक िलिमटेड ःटेट के बचाव में िलख रहे थे और अपनी इस शुरुआती धारणा िक 'सभी व्यिक्तयों 
को अिधकार ूाप्त है', के औिचत्य को वह िसद्ध नहीं कर पाए थे अत: कुछ िशक्षािवदों ने उदारवाद 
को दाशर्िनक थॉमस नैजेल (Thomas Nagel) के शब्दों में ‘आधारहीन’ बताते हुए खािरज कर िदया था। 
लेिकन इस िकताब के ूयोजन के बारे में इस सःुपष्ट कथन के मदे्दनजर यह आलोचना गलत नजर 
आती है। दरअसल इसका इशारा अन्य पुःतकों की ओर होना चािहए था जो और दलीलों को ूःतुत 
करने का ूयास कर रही थीं। (मेरे अन्य समकालीन िवचारकों ने वैयिक्तक अिधकारों के मसले को 
उिचत ठहराने का िजम्मा ले िलया था, मैं जल्दी ही उनमें से कुछ नाम आपके सामने पेश करंूगा।) 

आएन रैंड के लेख 

उदारवाद की ू चिलत रचनाओं की सचूी बनाते समय सुू िसद्ध उपन्यासकार-िवचारक आएन रैंड (Ayn 
Rand) के अत्यंत लोकिूय लेखों को शािमल करना िनिश्चत रूप से जरूरी लगता है। उनकी कुछ बेहतरीन 
रचनाएं ‘क्युट्युिजःम: द अननोन आइिडयल’  (CupituZism:  The  Unknown  Ideal)  (न्यूयॉकर् : न्य ू
अमेिरकन लाइॄेरी,  1966) नामक संकलन में मौजदू है िजसमें उनके तीन सहयोिगयों (मनोशास्तर्ी 
नाथेनील ॄान्डेन, इितहासकार रॉबटर् टेसेन तथा वतर्मान फेडरल िरजवर् चेयरमनै एलेन मीन्सपॅन) के 
लेखों को भी सकंिलत िकया गया है। एक सशक्त और नाटकीय भाषा में ू ःतुत ये लेख रैंड के राजनीितक 
दशर्न की सयंोजना के ूयास को दशार्ते हैं। रैंड की अिधकतर पुःतकों, िजनमें लोकिूय सःंकृितयों, 
कला, िनजी नैितकता, आिधभौितक सत्य और ज्ञान मीमांसा को पेश िकया गया है और अन्य सभी 
िवषयों िजन्हें रैंड की ू ज्ञावान दृिष्ट ने गहराई से खंगाला है, से सवर्थार् अलग इस सकंलन के लेख ज्यादा 
सआूम रूप से राजनीितक और उदारवादी हैं।  



रैंड का दशर्न और खूिबयां 

रैंड के राजनीितक दशर्न के िवकास पर अमेिरकी उदारवादी लेखकों इसाबेल पैटसर्न और रोज वाइल्डर 
लेन, साथ ही ऑिःशयाई शाखा के अथर्शास्तर्ी लडुिवग वॉन िमसेस के िवचारों का बहुत गहरा ूभाव 
पड़ा था (यह बात ध्यान देने योग्य है िक रैंड की नाटकीय शैली- जो िकसी भी कलाकार के िलए बेहद 
महत्वपूणर् होती है- कभी-कभी जरूरत से ज्यादा सरल हो जाती है जसैा िक ‘बड़े कारोबार’ को उन्होंने 
बतौर ‘अमेिरका का उत्पीिड़त अल्पसखं्यक’ ूःतुत िकया है, कारोबार से जड़ेु लोगों को बिल का बकरा, 
जसैा िक नेशनल सोशिलःट जमर्नी में यहुिदयों के साथ हो रहा था, बनने से बचाने के ूयासों या 
अपने देश रूस में ‘बुजरुुआ’ के मदेु्द, पर उन्हें ‘धंधे’ में लगे कई लोगों के ूयास को हािशये पर डालना 
पड़ा तािक उनके ूितःपिधर्यों की गितिविधयों पर लगाम कसी जा सके और राज्य की िवशेष कृपा 
ूाप्त हो। ऐसे कृपा-आकांक्षी कारोबािरयों के ूित उनके मन में बस घणृा भरी थी।) रैंड के नजिरये 
की एक और खूबी, जो िपछली अनेक िवचारधाराओ ंसे इसे अलग करती है, और जो िनिश्चत तौर पर 
इस लेख सकंलन का ू धान गणु है, यह है िक उन्होंने ःवैिच्छक सहयोग और आदान-ूदान पर आधािरत 
अथर्व्यवःथा का एक सवर्था िभन्न ‘नैितक’ बचाव ूःतुत िकया था। ऐसा नहीं था िक समाजवाद के 
िलए लोग ‘पयार्प्त’ नहीं थे, बिल्क समाजवाद लोगों के िलए पयार्प्त नहीं था। 

िमसेस और हयाक का योगदान 

आधुिनक उदारवादी दशर्न के िवकास में दो ऑिःशयाई लेखकों लडुिवग वॉन िमसेस (Ludwig Von Mises) 

और एफ.ए. हयाक (F. A. Hayek) का योगदान उल्लेखनीय है। दोनों ने बीसवीं सदी में अिधनायकवाद 
रूपी नए खतरे के िवरुद्ध उदारवाद की पुरानी परंपरा के बचाव में आवाज उठाई है। अपने सकारात्मक 
राजनीितक दशर्न पर िमसेस ने 1927 में ‘िलबरिलज्म’ (Liberalism) (कन्सास िसटी, मो.: शीद, ऐन्सयूज 
एंड मकैमील 1978) नामक िकताब जमर्न भाषा में ू कािशत कराई। हयाक, िजन्हें 1974 में अथर्शास्तर् 
के िलए नोबेल पुरःकार से सम्मािनत िकया गया, ने अपनी कई िकताबों में राजनीितक मसलों से 
जड़ेु अपने िवचार व्यक्त िकए हैं। उनकी सारी रचनाएं समम भाव से उनके राजनीितक िचतंन के िनरंतर 
िवकास की ूिबया को ूःतुत करती हैं। इनमें शािमल है उनकी बेहद ूभावशाली पुःतक ‘िद रोड 
टू सफर् डम’ (The Road to Serfdom) (िशकागो: यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ू ेस, 1944), जो िन:सदेंह सदी 
के बौिद्धक और राजनीितक बदलाव के एक अहम दौर को दशार्ती है, ‘द कांिःटट्यूशन ऑफ िलबटीर्’ 
(The Constitution of Liberty) (िशकागो: यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ूेस, 1960), और उनके तीन खंड 



‘लॉ’,  ‘लेिजःलेशन’, ऐडं ‘िलबटीर्’ (Law, Legislation, and Liberty) (िशकागो: यिूनविसर्टी ऑफ िशकागो 
ूेस, 1973, 1976, 1979)।  

ृायडमनॅ का योगदान 

नोबेल पुरःकार ूाप्त एक अन्य अथर्शास्तर्ी हैं िमल्टन ृायडमनॅ िजनकी रचनाएं िद्वतीय िवश्व यदु्ध के 
बाद के उदारवादी आंदोलन के दौर में काफी गहरा ू भाव डाल रही थीं। उन्होंने अपनी पत्नी रोज़ ृ ायडमनॅ 
के साथ राज्य की उभरती शिक्त के कारण हो रहे ःवतंऽता हनन पर काफी मखुरता से अपने िवचार 
रखे हैं। िमल्टन ृायडमनॅ की ‘कैिपटिलज्म एंड ृीडम’  (Capitalism  and  Freedom)  (िशकागो: 
यूनिविसर्टी ऑफ िशकागो ूेस, 1962) पुःतक ने नई िमसाल कायम की थी, और रोज़ ृायडमनॅ के 
साथ िलखी गई उनकी ‘ृी टू चूज़’ (Free to Choose न्यूयॉकर् : हा: कोटर् ॄ ेस जोवानोिवच, 1980) पुःतक 
ने लाखों लोगों को उदारवादी िवचारों से अवगत कराया और इसमें अहम भिूमका िनभाई थी इस पुःतक 
पर बने टेलीिवजन कायर्बम ने। 

उदारवाद का बचाव 

राजनीितशास्तर्ी नॉरमन बेरी की ‘ऑन क्लािसकल िलबरिलज्म एंड िलबटेर्िरयिनज्म’  (On  Classical 
Liberalism  and  Libertarianism)  (न्यूयॉकर् : सेंट मािटर्न्स,  1987) बीसवीं सदी के लेखकों पर कें िित 
उदारवादी िचतंन का एक उपयोगी आकलन पेश करती है। उदारवाद को सशक्त और िःथर आधारों 
पर खड़ा करने और िविभन्न आलोचनाओं से इसका बचाव करने का ू यास दाशर्िनक जन नैोेसन की 
‘िद िलबटेर्िरयन आइिडया’  (The Libertarian  Idea)  (िफलाडेिल्फया: टेम्पल यिूनविसर्टी ूेस, 1989) में 
नजर आता है। उदारवाद को एक सावर्भौम सत्य के रूप में उिचत धरातल पर खड़ा करने की अथक 
मेहनत अथर्शास्तर्ी एंथनी डी जेसी की ‘च्वाइस, कांशैक्ट, कंसेंट: ए रीःटेटमेंट ऑफ िलबिरज्म’ (Consent: 
A Restatement of Liberalism) (लदंन: इंःटीट्यूट ऑफ इकोनॉिमक अफेयसर्, 1991), में नजर आती है। 
लॉ के ू ोफेसर िरचडर् एप्सटाइन ने अपनी पुःतक ‘िसम्पल रूल्स फॉर ए कंप्लेक्स वल्डर्’ (Simple Rulles 

for A Complex World) (कैिम्ॄज, मास: हावडर् यूिनविसर्टी ू ेस, 1995) में वाःतिवक उदारवादी नजिरए 
के िलए कुछ जबरदःत दलीलें ू ःतुत की हैं और यह दशार्या है िक वह िकसे बचाव के योग्य समझते 
हैं, लेिकन इसके साथ ही उन्होंने उदारवाद के कठोर अवयवों को बड़ी सख्ती के साथ सीमाबद्ध भी िकया 
है। 



मचान के तीन उम्दा सकंलन 

उदारवादी िचतंन पर आपके समक्ष ूःतुत इस सकंलन के अलावा कई अन्य सकंलन भी उपलब्ध 
हैं, परंतु उनमें से अिधकतर में ऐसे व्यापक िवःतार या ऐितहािसक आयामों का अभाव िमलेगा। बेहतरीन 
समंह की ौखृंला, इनमें ज्यादातर समंह वे हैं िजनमें आिखरी कुछेक दशकों के लेखक िवद्यमान हैं, में 
तीन सवर्ौषे्ठ सकंलन हैं िजनका सपंादन दाशर्िनक टाइबॉर मचान ने िकया है जो साम्यवाद से घबरा 
कर भागे हुए हंगरी के शरणाथीर् थे। उन पर आएन रैंड का गहरा ू भाव पड़ा था। ये िकताबें नीितशास्तर्, 

इितहास, अथर्शास्तर्, अतंरार्ष्टर्ीय सबंंध और सावर्जिनक नीित पर उदारवादी दृिष्टकोण से िलखे गए छोटे 
लेखों की आधार साममी के रूप में अत्यंत उपयोगी हैं। मचान द्वारा सपंािदत समंहों में हैं ‘िद िलबटेर्िरयन 
अल्टरनेिटव’ (The Libertarian Alternative) (िशकागो: नेल्सन हॉल, 1973): ‘िद िलबटेर्िरयन रीडर’ (The 
Libertarian Reader)  (लनै्टम: रॉमन एडं िलिटलफील्ड,  1982), और डगलस बी. रासम्यसेून के साथ 
सपंािदत ‘िलबटीर् फॉर िद ट्वेन्टी फःटर् सेंचुरी’  (Liberty  for  the  21st  Century)  (लनै्टम: रॉमन एडं 
िलिटलफील्ड, 1995). 

चाइल्ड का िवद्वत्तापूणर् लेखनः 

मैं यहां अपनी पसदं की एक पुःतक ‘िलबटीर् अगेन्ःट पावर: एसेज़ बाय रॉय ए. चाइल्ड्स’ (Liberty 
Against Power: Essays by Roy A. Childs Junior), जॉन कैनेडी टेलर, सःंकरण (सनै ृ ांिसःको: फॉक्स 
एंड िविल्कस, 1994) का िजब करना चाहंूगा। लेखों का यह समंह उदारवादी िचंतक रॉय ए. चाइल्ड, 
जिूनयर की िवद्वत्ता का पिरचायक है। इसमें उनकी पांिडत्यपूणर् रचनाएं,  लोकिूय लेख,  पऽकािरता 
लेखनी, भाषण और समीक्षाएं शािमल हैं। चाइल्ड एक आत्मोपदेशक और ःवतंऽ िवद्वान थे िजन्होंने 
कॉलेज में पढ़ाई नहीं की थी। उदारवादी िवद्वानों की एक पूरी पीढ़ी, िजसमें कई आज जने-माने ू ोफेसर 
हैं,  पर उन्होंने व्यापक ूभाव डाला था और ूबुद्ध िशक्षािवदों, सगंीतकारों,  व्यवसाइयों,  पऽकारों और 
राजनीितकों के साथ लगातार एक िवःततृ और िवद्वतापूणर् सवंाद बनाए रखा। (वह एक अलौिकक ू ितभा 
के ःवामी थे और उनका व्यिक्तत्व अद्भतु था। वह मेरे िलए एक ू ेरणाॐोत थे और उदारवादी िवचारधारा 
वाले अन्य लोगों के िलए भी रहेंगे)। इस सःंकरण की ू ःतावना सुू िसद्ध उदारवादी मनोिवशे्लषक थॉमस 
जँज (Thomas Szasz) ने िलखी है। 

इसी ू कार, उदारवादी िचंतन से रूबरू करवाने वाले लोकिूय रचनाएं हैं- ‘िलबटेर्िरयिनज्म: ए ू ाइमर’ 
(Libertarianism:  A  Primer,  न्ययूॉकर् : िद ृी ूेस,  1997),  द्वारा डेिवड बोज और काटो इंःटीट्यटू के 



कायर्कारी उपाध्यक्ष और इस सःंकरण के सपंादक और समाजशास्तर्ी चाल्र्सर् मरे द्वारा िलिखत ‘व्हाट 
इट मीन्स टू बी ए िलबटेर्िरयन: ए पसर्नल इन्टरूेटेशन’  (Libertarian:  A  Personul  Interpretation) 
न्यूयॉकर् : ॄॉडवे बुक्स, 1997).  

 

उदारवादी पिरूेआय से सभ्यता का इितहास 

लॉडर् ऐक्टन का योगदान 

आधुिनक सभ्यता के इितहास को समझने का एक राःता यह है िक इसे आजादी और ताकत के बीच 
चल रहे सतत सघंषर् के रूप में देखा जाए। इितहासकार जॉन एमिरच एडवडर् डैलबगर्- एैक्टन (John 
Emerich Edward Dalberg‐ Acton), िजन्हें लॉडर् ऐक्टन के नाम से जाना जाता है, ने कुछ इसी तरह 
के िवचार व्यक्त िकए हैं। उनकी रचनाओं के साथ ही साथ सरुिचत जीविनयों के कई सःंकरण उपलब्ध 
हैं। कैसा िवरोधाभास है िक अपनी उत्कृष्ट लेखन सामथ्यर् और िवःततृ ज्ञान भडंार के बावजदू (उन्होंने 
अपने जीवन में हजारों िकताबें पढ़ीं और उन पर िटप्पणी लेखन िकया, साथ ही वे कई भाषाओं के 
जानकार भी थे।) ऐक्टन ने कभी कोई पुःतक नहीं िलखी शायद ौषे्ठ से ऊपर, सवर्ौषे्ठ ःतर तक पहंुचने 
की एक प्यास उनके अदंर हमेशा बनी रही. इस वजह से जब भी उनके मन मे कुछ िलखने या उसे 
ूकािशत करने का भाव जागता होगा, उनके मिःतंक में यह बात आती होगी िक अभी और भी कुछ 
सीखना बािक है। इस तरह उनकी योजना में सांस लेता उदारवाद के उत्तम इितहास को ‘सवोर्त्तम इितहास 
जो कभी िलखा नहीं गया’ के रूप में इंिगत िकया जाता है, परंतु उनके द्वारा सकंिलत लेख और समीक्षाएं 
अनेक सःंकरणों में िनकलती रहती हैं। खासकर ‘नेशनिैलटी’ (Nationality), ‘िद िहःशी ऑफ ृ ीडम इन 
ऐिन्टिक्वटी’ (The History of Freedom in Antiquity), ‘िद िहःशी ऑफ ृीडम इन िबिःचयिनटी’ (The 
History of Freedom in Christianity), पर उनके लेख तथा ‘इनॉगरल लेक्चर ऑन िद ःटडी ऑफ िहःशी’ 
(Inaugural  Lecture  on  the  Study  of  History)  व्याख्यान उल्लेखनीय हैं। ये सब रचनाए ंजे. रफस 
फीअसर् (J. Rufus Fears) द्वारा सपंािदत नए सःंकरण, ‘िसलेक्टेड राइिटंग्स ऑफ लाडर् ऐक्टन (Selected 
Writings of Lord Acton), खंड: एसेज़ इन िद िहःशी ऑफ िलबटीर्’ (Essays in the History Of Liberty), 
(इंिडयाना पोिलस: िलबटीर् क्लािसक्स, 1985) में उपलब्ध हैं।  

ःवतंऽता और शिक्त के बीच सघंषर् 



ऐक्टन ने ही हजारों सालों के इितहास का अध्ययन करने के बाद सारांश में यह कहा है िक ‘शिक्त 
मनुंय को ॅ ष्ट आचरण की ओर ू वतृ्त करती है और िनरंकुश शिक्त पूणर्त: ॅ ष्ट बना डालती है’ ‐ उनकी 
यह पिंक्त आज तक सुू िसद्ध है। इितहास को ःवतंऽता तथा शिक्त के बीच चल रहा सघंषर् मानते हुए 
मशहूर समाजशास्तर्ी अलेक्जेंडर रःटो (Alexander Rustow) ने अपनी एक रचना में इसे व्यापक रूप 
से ू ःतुत िकया है। उन्होंने जमर्नी में राष्टर्ीय समाजवािदयों का िवरोध िकया था और उसके बाद जब 
िहटलर ने महाद्वीपीय यरूोपीय उदारवाद के अिंतम अवशेषों का भी खात्मा कर डाला तो वे देश छोड़ 
कर िनकल आए थे। जमर्नी से बाहर रहते हुए रःटो ने इस तथ्य को जानने का गहन ूयास िकया 
िक जमर्नी जैसे सभ्य देश में समहूवाद की पाशिवकता कैसे उभर सकती है और इसके पिरणामःवरूप 
समाज िसद्धान्त पर एक वहृत रचना सामने आई िजसका संके्षपण और सपंादन उनके पुऽ डैंक्वाटर् 
रःटो (Dankwart  Rustow)  ने िकया और उसे ‘ृीडम एडं डॉिमनेशन: ए िहःटोिरकल िबिटक ऑफ 
िसिवलाइजेशन’ (Freedom and Domination: A Historical Critiqive of Civilization) (िूंःटन, न्यू जसीर्: 
िूंःटन यूिनविसर्टी ूेस, 1980) नाम से अमेंजी में ूकािशत िकया।  

ऐक्टन या रःटो की शैली से पूरी तरह अलग िचंतन-तत्वों पर आधािरत दृिष्टकोण 19वीं सदी के जमर्न 
िविध इितहासकार ऑटो वॉन (हालांिक उन्होंने इन दोनों को ू भािवत िकया था) की रचनाओं में ू कट 
होता है। उन्होंने साहचयर् (Genossenschaft) और ूभतु्व या ःवािमत्व के िसद्धांतों के बीच अतंर ढंूढा 
और यह पाया िक आधिुनक सामािजक सबंंधों को आकार देने में दोनों की ही भिूमका है। उनकी रचनाओं 
का एक अच्छा सकंलन एंटनी ब्लकै द्वारा सपंािदत 'कम्यूिनटी इन िहःटोिरकल पसर्पेिक्टव'(Commuity 

in Historical Perspective) (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस, 1990), में उपलब्ध है।  

समाज से िभन्न राज्य  

उपरोक्त सभी िववरणों में समाज को राज्य से िभन्न माना गया है, जो िहंसा, िवजय और ूभसुत्ता का 
पिरणाम है। उदारवादी िचंतक इन खूिबयों को िविध िनयम, वैयिक्तक अिधकार और धैयर् के रूप में 
देखते हैं। वे शांित को सत्ता के िवरुद्ध चले लबें सघंषर् में िवजय के रूप में. सःंथाओ ंजसेै ूितिनिध 
सरकार, शिक्तयों का पथृक्करण, कानून की नजर में सभी का समान होना और ःवतंऽ न्यायालयों को 
ऐसे साधनों के रूप में देखते हैं जो राज्य की लटू और ूभसुत्ता की एक व्यविःथत ूणाली- को खुद 
ही कानून के दायरे में ले आते हैं। 

इितहास के मायने 



िजस तरह राष्टर्ों का इितहास होता है (दरअसल ज्यादातर लोगों की धारणा यह है िक 'इितहास' का 
अथर् सत्ता,  राजाओं-रािनयों,  दरबारों,  यदु्धों, मठुभेड़ों और िवजय गाथाओ ंका इितवतृ माऽ है) वसेै ही 
नागिरकों, समाज, बाजार, कानून और सपंित्त, उत्पादक कायर् तथा मिुा िविनमय और ःवैिच्छक सहयोग 
का भी इितहास होता है। शुरुआत करने के िलए सबसे अच्छा होगा बबर्र िवजय के बाद यरूोप में 
व्यावसाियक सभ्यता के उत्थान के इितहास को जानना, जो हेनरी पाइरीन की कृितयों में िमलता है, 
खासकर उनकी उल्लेखनीय पुःतक 'िमिडएवल िसटीज: देयर ऑिरिजन्स एंड िद मोथ ऑफ शेड' (1925: 
िून्सटनः िून्सटन यूिनविसर्टी ूेस,1974)।  

व्यावसाियक समाज के उद्भव और उत्थान की िववेचना कई िकताबों में िमलती है। उनमें से दो पुःतकें  
उल्लेखनीय हैं। राबटर् एस. लोपेज की “िद कमिशर्यल िरवोल्यूशन ऑफ िमिडल एजेज़ 950-1350'' 
(कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ू ेस, 1976) और जॉन ॄ ूअर और रॉय पॉटर्र द्वारा सपंािदत “कंजम्प्शन 
ऐंड िद वल्डर् ऑफ गडु्स”  (लदंन: रूटलेड्ज, 1996)। जबिक 'पूंजीवाद' के अभ्युदय का बेहद पिरंकृत 
और सहज िनरूपण नाथान रोजेनबगर् एवं एल.ई. बडर्जेल, जिूनयर, की “हाउ िद वेःट म ूिरच”(न्यूयाकर् : 
बेिसक बुक, 1986) पुःतक में िमलता है। 

इसी तरह नागिरक समाज के अभ्युदय या आधुिनक 'पूंजीवाद' के िवःतािरत बम के िववरण ई.एल. 
जोन्स की रचना ''िद यूरोिपयन िमरेकल'' (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ू ेस, 1981) में िमलते हैं, जो 
यूरोप में सत्ता के आमलू पिरवतर्नकारी िवघटन में यूरोपीय आिथर्क और िविधक ूगित के ॐोत की 
पहचान कराती है, और हयाक की आिखरी पुःतक '  िद फेटल कन्सीट: िद एरसर् ऑफ सोशलीएम' 
(िशकागो: यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ूेस, 1988) उदार सभ्यता के उदय का व्यापक दृँय पेश करती 
है। इन वतृांतों की पहली िवशेषता यह है िक इन्होंने शिक्त के िवघटन द्वारा आधुिनक ःवातंत्र्य के िवकास 
में भिूमका िनभाई है। राजनीितक िवघटन तथा व्यावसाियक सभ्यता (चल सपंित्त के साथ, जसैा िक 
इस सकंलन बेंजािमन कान्सटैंट ने शािमल अपने लेख में जोर देकर कहा है) िकसी दमनकारी राजनीितक 
पिरिःथित से िकसी व्यीिक्त के बाहर माऽ िनकलने की कीमत को कम कर देते हैं क्योंिक लोग एक 
राजनीितक व्यवःथा से दसूरी व्यवःथा की ओर पलायन कर सकते हैं, शासकों और सभंािवत शासकों 
को परःपर ूितःपधार् में जीतना पड़ता है तािक वे अपने िलए करदाताओं का एक आधार तैयार कर 
सकें  या उन्हें अपनी ओर आकिषर्त कर सकें । इसके अितिरक्त, यूरोप में िकसी एक के्षऽ की राजनीितक 
सत्ता शायद ही ऐिकक थी बिल्क यहां आमतौर पर चचर् और धमर्िनरपेक्ष ू भसुत्ताओं द्वारा अक्सर साझा 
ःवरूप (और िववादमःत) में िदखती रही थी जबिक िवश्व के अन्य िहःसों में ऐसी िःथित नहीं थी। 



वहां राजा महापुरोिहत के पद का दावेदार था या ःवयं को ईश्वर की पदवी का हकदार समझता था। 
यह एक ऐसी बात थी िजसे यहूदी-ईसाई जगत में सोचा भी नहीं जा सकता था। यूरोप में चचर् और 
सत्ता में तथा िविभन्न धमर्िनरपेक्ष शिक्तयों के बीच ऐसी ूितःपधार् की वजह से िभन्न बलों के बीच 
की 'के्षऽािधकारगत दरारों' में ःवातंत्र्य को पनपने का अवसर िमल रहा था और लोगों को एक-दसूरे 
के िवरुद्ध शिक्त ूदशर्न का मौका िमल रहा था जो आमतौर पर वैयिक्तक अिधकारों की रक्षा को और 
दृढ़ ही कर रहा था। िविध इितहासकार हारोल्ड बमर्न की ''लॉ एंड िरवोल्यूशन: िद फामेर्शन ऑफ िद 
वेःटनर् लीगल शेिडशन'' (कैिम्ॄज, मास: हावर्डर् यूिनविसर्टी, ूेस, 1983)पुःतक में 'िविधक बहुलवाद' और 
'के्षऽािधकार दरारों' के इस इितहास को अत्यंत उत्कृष्टता के साथ ूःतुत िकया गया है।  

अहायर् वैयिक्तक अिधकार 

अिधकारों का ॐोत या औिचत्य उदारवादी िचंतकों के िलए हमेशा ही िववादाःपद िवषय रहा है। िकसी 
व्यिक्त को िकस ूकार अिधकार ूदान िकए जाएं- उपयोिगता के आधार पर, िवशुद्ध तकर्  ूेिरत मांगों 
के साथ उनकी सबंद्धता के आधार पर, दैवी िनदेर्श या िकन्हीं अन्य कारणों से- बेशक खास नीित िवषयक 
मसलों पर हो रहे िवचार-िवमशोर्ं में यह तथ्य मायने रखता है, परंतु िविभन्न ूकार के औिचत्यों के 
िकसी आम िनंकषर् पर पहंुचने को एक समःया के रूप में देखने के बजाय मैं उसे एक 'असफल-सरुिक्षत' 
ूिबया के रूप में देखना चाहंूगा: यिद कुछ िभन्न अिःथर तकर्  एक ही िनणर्य पर पहंुचते हैं, तो हम 
इसकी सच्चाई को लेकर ज्यादा िनिश्चत होते हैं बिनःबत उस िःथित के जबिक उन दलीलों में से 
िकसी एक दलील ने ही हमें उक्त िनणर्य तक पहंुचाया हो और शेष अन्य िकन्हीं अन्य िनंकषोर्ं तक 
ले गए हों। 

जो भी हो, राजनीितक िचतंन के इितहास को देखा जाए तो ''ूाकृितक िनयम'' की दलीलें या ''उपयोग'' 
की दृिष्ट से उपजे तकर्  आमतौर पर परःपर िवरोधी नहीं माने जाते क्योंिक ू कृित को व्यिक्त अूत्यक्ष 
तौर पर अनभुव से ही जान लेता है चाहे वह भौितक िवज्ञान में हों या नीितशास्तर् में, और िकसी अच्छे 
सःंथान की पहचान उसके अच्छे पिरणाम या उपयोिगता से होती है। मानव अिधकारों के सदंभर् में 
उदारवादी दृिष्टकोण की जो िविशष्टता उसे दसूरों से अलग करती है, वह यह है िक आधारभतू अिधकारों 
को 'अहायर्' ठहराया गया है यानी मौिलक अिधकार कोई उपहार या सत्ता की अधीनःथता – राजा हो 
ससंद हो, कॉिमसार हो या कांमेसी- से मिुक्त माऽ नहीं है;  बिल्क इनके पीछे एक निैतक अिभूेरण 
िबयाशील होता है और खास राजनीितक व्यवःथाओं से ये ःवतंऽ होते हैं। इस ू कार अहायर् अिधकार 



'िलिखत आदेश' पर िनभर्र नहीं; न ही ये िकसी ू ामािणक व्यिक्त द्वारा सौंपे जाते हैं, जसेै डॉक्टर दवाई 
के नुःखे थमाते हैं, और न ही अन्यायपूवर्क मनमाने ढंग से छीन िलए जाते हैं। 

िरचडर् टक की ''नैचुरल राइटस थ्योरीज: देयर ऑिरिजन एंड डेवलपमेन्ट'' (कैं िम्ॄज: कैं िम्ॄज यूिनविसर्टी 
ूेस, 1979) में ू ाकृितक अिधकार िसद्धांतों के उद्गमों का बेहद उपयोगी ऐितहािसक िववरण मौजदू है। 
(टक की जानकारी और उनकी िवद्वता वाकई अद्भतु है, िफर भी कानेर्ल यूिनविसर्टी के इितहासिवद् ॄ ायन 
टायरने ने अपने लेख, ''टक ऑन राइटस: सम िमिमएवल ू ॉब्लम्स'' जो ''िहःशी ऑफ पॉिलिटकल थॉट'' 
खंड IV नं. 3 िवन्टर 1983 में मौजदू है, में उनकी िकताब के िलए एक उपयोगी पूरक िदया है। टक 
ने एंथनी पैग्डेन द्वारा सपंािदत ''िद लैंग्वेजेज ऑफ पॉिलिटकल थ्योरी इन अलीर्-माडर्न यूरोप'' (कैिम्ॄज: 
कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस, 1987) में सकंिलत अपने लेख ''िद 'माडर्न' थ्योरी ऑफ नैचुरल लॉ'' में खुद 
ही अपनी बात को और िवःतािरत ब्योरे में ूःतुत िकया है। इसी तरह ''नेचर, जिःटस, एंड राइट्स 
इन अिरःटोट्ल्स पॉिलिटक्स'' (ऑक्सफोडर्: ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस, 1995) पुःतक में एक अन्य 
िववरण िमलता है िजसे सुू िसद्ध दाशर्िनक ृेड डी. िमलर जिूनयर ने िलखा है। इसमें कहा गया है 
िक आधुिनक अिधकार के िसद्धांत की जड़ें अिरःटोट्ल की लेखनी में िदखाई देती हैं; '' लॉक का 'ूकृित 
न्याय के िसद्धांत अिरःटोट्ल के ूाकृितक न्याय के िसद्धांत से उपजा है'' और अिरःटोट्ल के लेखों 
में ''ूकृित आधािरत अिधकारों'' का िसद्धांत ूःतुत होता है। 

उदारवाद के इितहास में सबसे अहम योगदान ःपेन के 'ःकूल ऑफ सलेैमान्का' का है िजसके सदःयों 
ने वैयिक्तक अिधकारों और नैसिगर्क व्यवःथा के आधुिनक उदारवादी समन्वय के आधार के बारे में 
खुल कर अपना मत व्यक्त िकया है। अजेर्ंटीना के अथर्शास्तर्ी एलेजान्िो शॉफेन ने अपनी पुःतक '' 
िबिश्चयन्स फॉर ृीडम: लेट-ःकालेिःटक इकोनोिमक्स (सेन ृैिन्ससको: इग्नेिटअस ूेस, 1986) में 
इस ःकूल के बारे में अच्छा आकलन पेश िकया है। 

शॉफेन ने अपना ध्यान मखु्यत: ःविनयिन्ऽत मकु्त बाजार को बारीकी से जनाने पर कें िित िकया था, 
िजस पर ःपेन के िशक्षािवदों ने सफलता हािसल कर ली थी, परंतु सामािजक िवज्ञान में उनकी अमता 
सआूम रूप से नैितक तथा िविधक दशर्न में िवद्यमान व्यिक्त के सावर्भौिमक एवं अहायर् अिधकारों के 
िचंतन के िवकास से सबंद्ध थी। (बाजार और कुछ नहीं बिल्क है वह िःथित है जो लोगों द्वारा सरुिक्षत 
अिधकार ूाप्त करने, िजसमें िविनमय का अिधकार भी शािमल है, से उभरती है) वैयिक्तक अिधकारों 



से सबंद्ध मसले पर थोड़ी िदलचःपी ःपेन द्वारा जीते गए के्षऽों में इंिडयनों के साथ हो रहे व्यवहार 
के कारण भी जागी थी, िजसने ःवदेशी समदुाय के अिधकारों के सम्बन्ध में गभंीर ू श्न खड़े िकए थे। 

अहायर् वैयिक्तक अिधकारों के आधुिनक उदारवादी िचंतन में ृांिसःको डी िवक्टोिरया द्वारा इंिडयनों 
के अिधकार की रक्षा से सबंंद्ध िवचारों ने बहुत बड़ा योगदान िकया है। उनकी रचना “ऑन िद अमेिरकन 
इंिडयन्स”  (जो एंथनी पैण्डेन और जेरेमी लॉरेंस द्वारा सहसपंािदत ृांिसःको डी िवक्टोिरया की 
“पॉिलिटकल राइिटंग्स” (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ू ेस, 1991) में संकिलत है, ने बाद के िसद्धांतकारों 
पर गहरा ू भाव डाला था। िवक्टोिरया ने अतं में यह िलखा है िक अिरःटोट्ल ने जो दशर्न िदया, उस 
िहसाब से इंिडयन 'ूाकृितक दास' नहीं थे और बबर्र शिक्तयों को िनिश्चत तौर पर सावर्जिनक और िनजी, 
दोनों ही ूकार से आिधपत्य ूाप्त था जसैा िकसी भी ईसाई को था। तात्पयर् यह है िक उनसे उनकी 
सपंित्त नहीं छीनी जा सकती थी.... इस आधार पर िक वे वाःतिवक मािलक (ueri domini) नहीं थे। 

िवक्टोिरया की लेखनी में तेरहवीं सदी के महान िविध-धमर्गरुु इन्नोसेंट IV के दशर्न की झलक िमलती 
है िजन्होंने इस बात पर जोर िदया था िक नािःतकों ('कािफरों', िजसमें मिुःलम तथा ईसाई भी शािमल 
हैं) को जीवन, ःवतंऽता और सपंित्त से वंिचत रखना अनुिचत है| िवधिमर्यों को ःवािमत्व, अिधकार 
और के्षऽािधकार ूाप्त होना अवैध या पाप नहीं, क्योंिक ये चीजें न िसफर्  आिःतकों के िलए बनी हैं, 
बिल्क हर िववेकवान जीव के िलए हैं, जसैा िक कहा गया है। (इन्नोसेंट की दलीलें ॄ ायन टायरनी द्वारा 
सपंािदत उत्कृष्ट सकंलन “िद बाइिसस ऑफ चचर् एंड ःटेट, 1050-1300” (टोरन्टो: यूिनविसर्टी ऑफ 
टोरन्टो ूेस, 1988) में मौजदू हैं, इसके अितिरक्त उदारवाद के िवकास से सबंंिधत कई दःतावेज भी 
इसमें िमल सकते हैं)। 

इंिडयनों के अिधकारों की रक्षा के िलए सघंषर्रत िवचारक हैं बालोर्म डी लसै कैसास, िजन्होंने जआुन 
िगन डी सेपल्वेदा के साथ 1550 में हुई सुू िसद्ध बहस में उनके पक्ष की वकालत की (लसै कैसास 
की दलीलों को बाद में एक िकताब की शक्ल में ू कािशत िकया गया – 'इन िडफें स ऑफ िद इंिडयन्स' 
(सी. 1552; डीकाल्ब: नादर्न इिलनॉयस यूिनविसर्टी ू ेस,1992) इसके अितिरक्त उन्होंने यरूोपीय पाठकों 
को सचेत करने के िलए ःवदेशी लोगों के ऊपर िवजयी राज्यों द्वारा िकए जा रहे अत्याचारों का दृँय 
भी पेश िकया था (देखें उनकी िकताब 'िद िडवाःटेशन ऑफ िद इंडीज: ए ॄीफ अकाउन्ट,  (1552: 
बािल्टमोर: िद जॉन हापिकन्स यूिनविसर्टी ूेस, 1992)। 



ःकूल ऑफ सलेैमान्का के पूवर् उदारवािदयों ने हर मनुंय के जीवन, ःवतंऽता और सपंित्त के अिधकारों 
के सशक्त बचाव को ःथािपत करने में सफलता हािसल की थी, जो सच में हमारी सभ्यता की सबसे 
बड़ी उपलिब्ध है। बेशक व्यवहार में आने से पहले वषोर्ं तक इसका उल्लघंन ही जायज माना जाता 
रहा, अन्तत: अहायर् वैयिक्तक अिधकार का िसद्धांत ःथािपत हो चुका था और इस िसद्धांत ने बाद के 
दौर में दासों के उद्धार, पुरुष और िस्तर्यों के बीच अिधकारों की समानता जसेै िबन्दओुं को ूोत्सािहत 
िकया और कुछ हद तक असहायों, जो गलुाम न बन पाते तो मार डाले जाते, के साथ िकए जा रहे 
व्यवहार पर अकुंश भी लगा रखा था। 

इस परंपरा और इन बहसों से जो बात उभरी, वह यह थी िक एक नैितक ूितिनिध होने का अथर् है, 
व्यिक्त को अपने कायोर्ं की िजम्मेवारी लेनी होगी। इसे 'पूणर् ःवािमत्व' या आत्म-िनणर्य कहते हैं िजसका 
अथर् यह है िक व्यिक्त को अिनवायर् रूप से 'अतंिनर्िहत सभंाव्यता' के आधारों पर अपने दाियत्वों को 
पूरा करने का 'अिधकार' है। ये िवचार अमेंजी में इस वाक्य 'ए ूॉपटीर् इन वन्स पसर्न' में व्यक्त हुए 
हैं, िजसे अमेंज लेवेलर िरचडर् ओवरटोन (इस समंह में सकंिलत भागों को देखें) और ूख्यात अमेंज 
िचिकत्सक, दाशर्िनक और उदारवाद के सिबय कायर्कतार् जॉन लॉक (इस संमह में मौजदू रचनाओं को 
देखें) जसैी िवभिूतयों ने वहृत आकार िदया। लॉक ने सपंित्त, सहमित, अनुबंध तथा वैध सरकार के जन्म 
और सीमाओं के िवचारों को एक खूबसरूत समन्वय में पेश िकया है। आधुिनक उदारवाद पर पड़े लॉक 
के ू बुद्ध िवचारों के ू भाव और आधुिनक िवश्व को िदए गए उनके योगदानों को हम माप नहीं सकते 
हैं। खासतौर पर अमेिरकी ःवतंऽता की घोषणा में यह ज्यादा ू कट रूप में िदखता है िजसमें पूरे िवश्व 
के लोगों को उदारवादी आदशोर्ं के बारे में बताया गया है। िजस पुःतक में लॉक ने इन महत्वपूणर् 
आदशोर्ं को एक साथ िपरोया है उसका नाम है '' टू िशटीज ऑफ गवनर्मेंट''। इनमें से पहला मखु्यत: 
सर राबटर् िफल्मर के िनरपेक्षवाद की दलीलों का खंडन है, जबिक दसूरे में ज्यादातर लॉक की अपनी 
ही दलीलें हैं जो उन्होंने सीिमत सरकार और वैयिक्तक ःवातंत्र्य की तरफ से रखी हैं। इसकी भाषा बहुत 
ही सहज है, परंतु अच्छा होगा िक इसके िलए सिटप्पण सःंकरण िलया जाए तािक समकालीन पाठकों 
को िकताब में उद्धतृ सन्दभोर्ं को समझने में मिुँकल न हो। (लॉक के तकोर्ं को ए. जॉन सायमन्स 
ने ''िद लॉिकयन थ्योरी ऑफ राइट्स'' (िून्ःटन: िून्ःटन यिूनविसर्टी ू ेस, 1992) में पनु: अिभव्यक्त 
िकया है, आलोचना से बचाया है, तथा नए मसलों और समःयाओं के िलए इसे ू युक्त िकया है- हालांिक 
यह उदारवादी दृिष्टकोणों के साथ कई मायनों में पूरी तरह सगंत नहीं िदखता। 



समाजवादी इितहासकारों (जसेै सी.बी. मकैफसर्न,  िजनकी ''िद पािलिटकल थ्योरी ऑफ पजेिसव 
इंिडिवजअुिलज्म- ऑक्सफोडर्: ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ू ेस, 1962- ने महािवद्यालय के हजारों िवद्यालयों 
को गलत िदशा में भटकाया था) द्वारा इन घटनाबमों के िलए दी गई व्याख्या के िवपरीत सपंित्त की 
अवधारणा िकसी सद्यजात बुजुर्आ की अमीरी का औिचत्य िसद्ध करने की कोई कायरतापूणर् युिक्त नहीं 
थी बिल्क, ऐसे समहूों जसेै परािजत अमेिरकी इंिडयन और उत्पीिड़त धािमर्क िभन्न मतधािरयों के बचाव 
में कही गई पहली एवं सवरू् मखु अिभव्यिक्त थी। (िकसी व्यिक्त के ःवािमत्व में सपंित्त की अवधारणा 
की ''पूंजीवादी असमानता'' को औिचत्यपूणर् ठहराने की एक युिक्त के रूप में की गई बेतुकी व्याख्या 
को ऐितहािसक ऽुिटयों के पिरणाम के आधार पर अशाक्टा इन्माम ने उदारवाद के िवरुद्ध अपने लेख 
में पुन: अिभव्यपक्त िकया है, "ए पॉिलिटकल थ्योरी ऑफ राइट्स- ऑक्सफोडर्" (िद क्लेयरेन्डन ूेस 
ऑफ ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस, 1994)। ऐितहािसक अिभलेख से अनजान होने के कारण इन्माम 
ने इितहास की अपनी गलत व्याख्या को 'आभासी िवश्वसनीयता' का नाम िदया और अतंत: इसे ही 
व्यिक्त के ःवािमत्व के िवरुद्ध खड़ी दलील के रूप में देखा है।) व्यिक्त के ःवािमत्व (वे कभी-कभी इसे 
“अपनी-िमिल्कयत” शब्द से भी इंिगत करते हैं) और अतं:करण की ःवतंऽता के बीच के सबंंध को 
िवचारक/इितहासिवद् जाजर् एच. िःमथ ने अपने ऐितहािसक सवेर्क्षण “िफलासफीज़ ऑफ टॉलरेशन” 
(जाजर् एच िःमथ की “एथेइज्म, आएन रैन्ड, और अदर हेयरसीज” में (बफेलो,  न्ययूाकर् : ूािमिथयस 
बुक्स, 1991)) में बड़ी सुदंरता से ूःतुत िकया है। 

िवयोज्य वःतुओं (समकालीन लेखकों द्वारा 'सपंित्त' के िलए इःतेमाल िकया गया सबसे आम शब्द) 
के साथ सपंित्त की अवधारणा के ू योग के इितहास का अध्ययन कर दाशर्िनक ःटीफन बकल ने अपनी 
िकताब “नैचरुल लॉ एंड िद थ्योरी ऑफ ू ापटीर्: मािटअस टू ह्यमू” (ऑक्सफोडर्: ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी 
ूेस, 1991) में बड़ी सुदंर ू ःतुित दी है। मरेॅ एन. रॉथबाडर् ने अपनी िकताब 'िद एिथक्स ऑफ िलबटीर्' 
(एटलांिटक हाईलैंड्स,  न्य ूजसीर्: ह्यमूिैनटीज ूेस,  1982) में इस िसद्धांत को और िवकिसत िकया है 
िजसमें िभन्न ूकार की महत्वपूणर् समःयाओं के साथ इसे ूयुक्त िकया गया है। 

उपरोक्त अिल्लिखत बातों में ूचािरत वैयिक्तक अिधकारों के उत्कृष्ट ब्योरे व्यिक्त के कायोर्ं,  या 'पणूर् 
ःवािमत्व' (इस िवषय पर एफ. ए. हयाक ने “रेःपांिसिबिलटी एडं ृ ीडम”‐ िद कांिःटट्यूशन ऑफ िलबटीर् 
िशकागो: िशकागो यूिनविसर्टी ूेस,  1960- नामक अध्याय में पनु: अपने िवचार ूकट िकए हैं) से 
सबंंिधत दाियत्व के मदेु्द पर कें िित नजर आते हैं।  



यह िसद्धांत आएन रैंड और उनसे ूेिरत दाशर्िनकों द्वारा समसाियक काल में कुछ हद तक ज्यादा 
िवशे्लषणात्मक तरीके से पुन: व्यक्त हुआ है (धारणाओं या तत्वों के िवशे्लषण पर कें िित करते हुए)। 
रैंड के तकर्  जो टुकड़ों में नजर आते हैं (उनके िविभन्न लेखों में िबखरे हुए होने के कारण) दाशर्िनक 
इिरक माकर्  द्वारा अपने लेख “िद फंडामेन्टल मॉरल एिलमेन्ट्स इन रैंड्स थ्योरी ऑफ राइट्स” जो डगलस 
जे. डेन उईल तथा डगलस बी. रासम्युसेन द्वारा सपंािदत ‘िद िफलॉसिफक थॉट ऑफ आएन रैंड’ 
(िशकागो: यूिनविसर्टी ऑफ इिलनॉयस ूेस, 1986) में सकंिलत है, में पुन: अिभव्यक्त िकए गए हैं। 
इस बात पर िक अिधकार िकसी जीिवत िववेकशील जीव के अिःतत्व की आवँयकता है, जो रैंड के 
दशर्न का कें िीय भाव है, आगे टाइबर आर. मचेर्ंट की िकताब “इंिडिवजअुल्स एंड देयर राइट्स” (ला 
सॉल, 111: ओपेन कोटर्, 1989) और डगलस रासम्युसेन तथा डगलस डी. उईल की 'िलबटीर् एंड नेचर: 
ऐन अिरःटोटेिलयन िडफें स ऑफ िलबरल आडर्र' (ला सॉल, 111.: ओपेन कोटर्, 1991) में और गहराई 
से मथंन िकया गया है। ये दोनों ही पःुतकें  “नैितक यथाथर्वाद” के अन्य रूपों का बचाव करती िदखाई 
देती हैं। अिरःटोटल के “िनकोमािशयन एिथक्स” से सकेंत लेकर रासम्युसेन और डेन उईल मनुं य 
के उत्थान के िलए “आत्म-मागर्दशर्न” की अहिमयत पर जोर डालते हैं। यह एक ऐसा िवषय है जो 
उदारवादी िवचारक लॉरेन ई. लोमाःकी द्वारा ू ःतािवत दाशर्िनक रूप से थोड़े िभन्न ब्योरे में भी अपनी 
भिूमका िनभाता है। “पसर्न्स, राइट्स, एंड िद मॉरल कम्युिनटी” (ऑक्सफोडर्: ऑक्सफोडर् यूिनिविसर्टी 
ूेस, 1987) में लोमाःकी ने यह दलील रखी है िक मनुंय चयन का अिधकार और अपने जीवन की 
योजनाओं के िलए सतत लगनशील रहने के कारण “योजना अन्वेषी” कहलाता है। 

इम्मानुएल कांत के नए “इंिियातीत” तकर् -ःवरूप में इसी तरह अिधकारों के ू ित एक ू खर दृिष्टकोण 
नजर आता है। उन्होंने (िवषय-सामिमयों को थोड़ा सरल बनाने के िलए) अकंगिणत,  यूिक्लिडयन 
ज्यािमती और न्यूटन की भौितकी के ःवीकृत सत्यों से शुरुआत की और िफर यह सवाल उठाया है 
िक ज्ञान के िवःतार के िलए इन िवज्ञानों में कौन सा िवज्ञान सटीक होगा। इसी ूकार उदारवादी 
जीव-नीितशास्तर्ी एच. िशःशैम इंगेलहाडर् जिूनयर ने पूछा है िक बहुलवादी िवःतािरत बम या नागिरक 
समाज के बने रहने के िलए कौन-सा तकर्  सत्य होगा; उन्होंने नैितकता की दो ‘परतों’ वाले िसद्धांत 
को सामने रखा, जो सामािजक सहअिःतत्व और सहयोग का बस ढांचा तैयार करते हैं और िविशष्ट 
िरवाजों, आदेशों तथा खास धािमर्क या दाशर्िनक या सांूदाियक नैितकताओं की आवँयकताओं की ओर 
इशारा िकया, जो नैितक जीवन की िवषय वःतु का ूावधान करता है। 



इस िसद्धांत को अपने सामान्य ःवरूप में िनधार्िरत िकया गया और उसके बाद इसे इंगेलहाडर् ने अपनी 
िकताब ‘िद फाउंडेशन आफ बायोएिथक्स’  (आक्सफोडर्: आक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस,  1986) में जीव 
िचिकत्सीय आचारों के मसलों और ठोस समःयाओं के िलए ू युक्त िकया (िदलचःप है िक यह इंिियातीत 
दलील समैअुल इसके िलए पफेनडाफर्  जसेै िवचारकों द्वारा िवकिसत ‘काल्पिनक अिनवायर्ता’ से काफी 
नजदीकी दशार्ती है, िजन्होंने ‘सामािजकता’ को न्याय के िनयमों के आधार के रूप में सशक्त िकया है: 
यिद तुम अन्य मनुंयों के साथ शांित और सामजंःय के साथ रहना चाहते हो तो कुछ चीजें जरूरी 
हैं जसेै अिधकार, उिचत व्यवहार के िनयम और सपंित्त। पफेनडाफर्  की आन िद ड्यटूी आफ मनै एंड 
िसटीजन- 1673; कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ू ेस 1991 और बैग एल. कार सपंािदत िद पािलिटकल 
राइिटंग्स आफ समैअुल पफेनडाफर् - आक्सफोडर्: आक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस, 1994- को देखें।) 

मनैचेःटर यिूनविसर्टी के दाशर्िनक िहलेल ःटेनर द्वारा ू ःतुत िववरण के शुरू में अिधकारों की ू कृित 
के बारे में बताया गया है और आगे इसी से न्याय की एकरूप ू णाली ू ाप्त होती िदखाई देती है। उन्होंने 
उिचत अिधकारों की आवँयक िविशष्टता के रूप में 'सहसभंावना' के िवषय पर जोर डाला है। सहसभंव 
अिधकारों के समहू में वैसे ही अिधकारों को शािमल िकया गया है िजनके मतभेद पैदा िकए िबना 
एक ही समय में पालन िकए जा सके। िकसी व्यिक्त की अपनी िमिल्कयत की वजह से ू ाप्त अिधकारों 
से उस आवँयकता की पूितर् होती है जबिक िविभन्न तथाकिथत 'कल्याण अिधकारों,' 'राष्र्शीय अिधकारों' 
इत्यािद के साथ ऐसा नहीं है। ःटेनर की मखु्य कृित है 'ऐन एःसे ऑन राइट' (ऑक्सफोडर्: ब्लकैवेल, 
1994) जो िवशे्लषणात्मक िनमह की अद्भतु ूःतुित है जो कभी-कभी अनपेिक्षत पिरणामों की ओर 
ले जाती है। इनमें कुछ तथ्य ऐसे भी हैं िजनसे उदारवादी आम तौर पर सहमत नहीं हैं। (गौरतलब 
है िक ःटेनर ू ाकृितक संसाधनों और भिूम पर 'जाजर्वादी ' ‐ 19 वीं सदी के अथर्शास्तर्ी हेनरी जाजर् के 
नाम से ू चिलत िवचारधारा - िःथित का समथर्न करते हैं िजसके अनुसार ू ाकृितक रूप से िवद्यमान 
ससंाधनों पर सभी का समान हक है जो लाकवादी िसथ्ित से िभन्न है जहां सभी को उपयुक्त पाने 
का समान हक है। पाठक आसानी से अदंाजा लगा सकते हैं िक शब्दों में ूकट हल्का सा अतंर भी 
आश्चयर्जनक रूप से िभन्न िनंकषर् िदखा सकता है। व्यिक्त के ःवािमत्व के अतंगर्त सपंित्त (या 
'ःव-िमिलक्यत') के पक्ष में मजबूती से अपनी बात रखने वाले एक समकालीन दाशर्िनक एिरक मकै 
भी हैं िजनके लेखों में इस िवषय से सबंद्ध बचाव पक्ष को ूःतुत िकया गया है िजसमें शािमल है 
'एजेंट-रेलेिटिवटी ऑफ वैल्य,ू िडयांिटक रेःशेंट्स, और सेल्फ-ओनरिशप' जो आर.जी. ृ े  और िबःटोफर 
डब्ल ूमौिरस द्वारा सपंािदत 'वैल्य,ू वेल्फेयर एंड मोरैिलटी' (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस 1993) 



में सकंिलत है और 'पसर्नल इंटेिमटी,  ूिैक्टकल िरकागिनशन एडं राइट्स' जो 'िद मािनःट' खडं-76 
बम-1 (जनवरी 1993) में मौजदू है। मकै ने अपने लेख' राइट्स टू नैचुरल टैलेंट्स एंड प्योर ू ािफट्स: 
ए िबिटक आफ गोितए आन राइट्स एंड इकोनािमक रेंट' जो रॉिबन कावेन और मािरयो जे िरजो द्वारा 
सपंािदत 'ूॉिफट्स एंड मोरैिलटी' (िशकागो: यूिनविसर्टी आफ िशकागो ू ेस 1995) में व्यिक्त के ःवािमत्व 
के अतंगर्त सपंित्त के िसद्धांत को एक खास मदेु्द के साथ ूयकु्त िकया है िजसके तहत यह कहने की 
कोिशश की गई है िक ःवैिच्छक िविनमय से िमला लाभ उिचत है या नहीं। (कोवेन और िरजो़ द्वारा 
सपंािदत सःंकरण में अथर्शास्तर्ी इजरायल िकज्नर और जनै नावेर्शन की िदलचःप बहस शािमल है। 
जहां िकज्नर उपयुक्तता के ' पाने वाला - रखने वाला ' िनयम का बचाव करते हैं और लाभ की अथर्शास्तर्ीय 
अवधारणा का िचऽण करते हैं, वहीं जनै नावेर्शन बाजार िविनमय और उिचत रूप से कमाए गए लाभों 
की िविभन्न आलोचनाओं से रक्षा करते हैं। 

कुछ अन्य आलेखों ने भी अिधकारों की आम उपयोिगता पर बल डाला है। इनमें वे आलेख ूमखु 
हैं िजन्होंने लाभूद सामािजक सहयोग के िवकास में अिधकारों की कें िीय भिूमका पर जोर िदया है। 
इसका एक बहुत ही िदलचःप उदाहरण िॄिटश अथर्शास्तर्ी राबटर् शुगडेन के लेख 'लेबर ूॉपटीर् ऐंड द 
मोरैिलटी ऑफ द माकेर् ट्स' जो बी.एल. एंडसर्न और ए. जे. एच. लथैाम द्वारा सपंािदत 'द माकेर् ट इन 
िहस्र्शी' (लदंन: बूम हेल्म 1986) में िमलता है। ऐसा ही नजिरया अथर्शास्तर्ी और िविध व्याख्याता डेिवड 
ृायडमनै की 'ए पॉिजिटव अकाउंट ऑफ ू ापटीर् राइट्स' जो एलेन ृ ैं केल पॉल, ृेड द िमलर जिूनयर 
और जेृी पॉल द्वारा सपंािदत 'ूॉपटीर् राइट्स' (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ू ेस 1994) में सकंिलत 
है, में िदखाई देता है। शगुडेन और ृायडमनै, दोनों ने ही तमु और तुम्हारे शरीर: सारे ससंाधनों में 
‘सबसे कम माऽा में उपलब्ध’ पर ःवािमत्व ू ाप्त करने की समःया के समाधान के िलए ‘ःव-िमिलक्यत’ 
की अवधारणा को एक िविशष्ट या ूमखु समाधान के रूप में िवकिसत करने की कोिशश की है. 

कभी-कभी यह मदु्दा भी उभरा है िक समहूों के भी अपने अिधकार हो सकते हैं (बिल्क यह जताया 
गया है िक समहू ही मखु्यतः अिधकारधारक हैं और व्यिक्त वह इकाई है िजसे समहू के िनणर्यानुसार 
अिधकार ू दान िकए जाते हैं, तात्पयर् यह है िक वे िफर वापस ले िलए जाएंगे।) इस मसले ने 'सकारात्मक 
िबया', आिदवािसयों के अिधकार और अन्य महत्वपूणर् िवषयों जसेै िबंदओुं पर चल रही वतर्मान बहसों 
में पुनः कें िीय जगह ले ली है। राजनीितशास्तर्ी चंिन कुकाखास ने अपने लेख 'आर देयर एनी कल्चरल 
राइट्स?' पॉिलिटकल थ्योरी, खंड-20, सखं्या-1 (फरवरी-1992) में इस िवषय पर सआूम िचतंन पेश िकया 



है। सामािजक, लोकतांिऽक िवचारक िवल िकमिलका ने पािलिटकल थ्योरी के इसी सःंकरण में कुकाखास 
की आलोचना की है िजसका जवाब कूकाखास ने खंड-20, सखं्या-4 (नवंबर 1992) में िदया है। 

इन ःथािपत अहायर् अिधकारों का िवःतार बहुत हद तक सभ्यता का पैमाना है। ःवतंऽता के इितहास 
के अध्ययन का एक तरीका यह भी है िक इसे िनरंतर िवःततृ होते समहूों के बीच अिधकारों की ःथापना 
के इितहास के रूप में देखा जाए। िस्तर्यों के अिधकारों के संघषर् को इस सकंलन में, मखु्य तौर पर 
मरैी वाल्सटोनबाफ्ट और िमम्की बहनों की रचनाओं में खास जगह िमली है। पर इस महत्वपूणर् िवषय 
पर अितिरक्त साममी वेंडी मकेैलराय द्वारा सपंािदत 'ृीडम फैिमिनन ऐडं द ःटेट' ( न्यूयाकर् ः होम्स एडं 
मायर) में मौजदू है। रोज लाब कोसर ने ‘इन िडफें स ऑफ माडर्िनटीः रोल काम्प्लेिक्सटी ऐंड इंिडिवजअुल 
ऑटोनोमी’ (ःटैनफोडर्ः ःटैनफोडर् यूिनविसर्टी ूेस 1991) पूःतक में आधुिनक उदार समाज के बचाव 
में दलील पेश की है जो 'सिम्मौ भिूमका' की सभंावना पर कें िित है और थोपी हुई भिूमकाओं से िॐयों 
की आजादी पर जोर डालती है। इसी तरह व्यिक्तवादी स्तर्ीवाद की एक आधुिनक पुनःअिभव्यिक्त जॉन 
कैनेडी टेलर कृत 'रीक्लेिमगं िद मेन ःशीमः इंिडिवजअुिलःट फेमेिनज्म रीिडःकवडर्' (बफैलो, न्यूयाकर् ः 
ूमेिथयस बकु्स 1992) पुःतक में नजर आती है। 

अिधकारों की बात पर हो रही इस बहस का अतं राबटर् नॉिजक की महत्वपणूर् कृित 'एनाकीर्, ःटेट, ऐंड 
यूटोिपया', िजसका िजब पहले खंड में हुआ है, को पुनः इंिगत िकए बगरै नहीं हो सकता। इस िदलचःप 
और िवचारोते्तजक िकताब के बारे में बहुत सी बातें कही जा सकती हैं पर इस पिरूेआय में नॉिजक 
का वैयिक्तक अिधकारों का ःवीकृत व्यवहार पर ‘अितिरक्त बाध्यताओं’ के रूप में िनरूपण करना खास 
उल्लेखनीय है। नॉिजक के अनुसार वह दृिष्टकोण, िजसके तहत नैितक रूप से हमें जो कायर् करने की 
िजम्मेदारी दी जाती है, उसका ध्येय अिधकारों के उल्लघंन के पिरमाण को कम करना है भले ही इस 
ूिबया में हम अपने अिधकारों का हनन ही क्यों न कर डालें, ‘अिधकारों का उपयोिगतावाद’ कहलाता 
है। वे इसी के िवरुद्ध दलील पेश करते हैं। वे कहते हैं िक दसूरों के अिधकार हमारे व्यवहार पर अकुंश 
रखते हैं। अिधकार महत्वपूणर् सकेंत ःतंभ हैं क्योंिक वे इस हेतु हमारा मागर्दशर्न करते हैं िक हमें 
कैसा व्यवहार करना चािहए। अिधकार हमारे कमर् को िदशा देते हैं और वह व्यवःथा िजसमें ईश्वर 
के साक्षी (जैसे िकसी सवर्शिक्तमान िनकाय की सहायता से कई 'सकारात्मक' कल्याणकारी अिधकारों 
द्वारा िविभन्न िवरोधी अिधकारों का परःपर- और अन्य िहतों के साथ- संतुलन बनाए रखना) होने 
की जरूरत पड़े, वह शायद ही अिधकारों की ूणाली के रूप में औिचत्यपणूर् लगती है। 



सहज व्यवःथा  

राजनीितक िसद्धांत के रूप में उदारवाद को दो परःपर सशक्त बनाते िसद्धांतों के समन्वय के रूप में 
सबसे बेहतर समझा जा सकता है,  पहला,  'आदशर्'  (िजसमें 'चािहए'  वक्तव्य शािमल है।) और दसूरा, 
'सकारात्मक'  (इसमें 'है'  वक्तव्य शािमल है)। आदशर् िसद्धांत वैयिक्तक अिधकारों का िसद्धांत है; 
सकारात्मक िसद्धांत व्यवःथा को लागू करने का िसद्धांत है। ये दोनों िवषय िकस तरह से परःपर सबंंिधत 
हैं, इसे िनम्निलिखत तरीके से समझा जा सकता हैः यिद वैयिक्तक अिधकारों के ूित िदखाया गया 
सम्मान व्यवःथा या समिृद्ध के िलए न होकर शिक्त ू दशर्न, कुव्यवःथा, सभ्यता की अवनित और अकाल 
जसैी िःथितयों के िलए हो तो शायद ही कोई ऐसे तथाकिथत अिधकारों को धारण करना चाहेगा और 
यिद िकसी ने धारण िकया भी तो वह मानव जाित का शऽु है। जो लोग व्यवःथा को िसफर्  उसी िःथित 
में देख सकते हैं जब कोई बमबद्ध चेतन िवचार िवद्यमान हो- समाजवादी, सवार्िधकारवादी, राजतंऽवादी, 
िनरपेक्षवादी इत्यािद- उन्हें वैयिक्तक अिधकारों की वजह से जन्मे ऐसे पिरणामों से भय लगता है। 
परंतु अगर यह दशार्या जाए िक लोगों का समहू 'सहसभंाव्य' अिधकारों (जसैा िक ऊपर अहायर् अिधकारों 
के अध्याय में वणर्न हुआ है।) का पालन करते हुए कुव्यवःथा नहीं बिल्क व्यवःथा, सहयोग और मनुं य 
के कल्याण के सदंभर् में उत्तरोत्तर ू गित की िःथित पैदा करता है तो व्यिक्त की ःवायत्तता और गिरमा 
के ूित सम्मान को न िसफर्  सहिःथित के रूप में देखा जाएगा बिल्क सामािजक समिन्वता, समिृद्ध 
और िवकिसत सभ्यता की उपलिब्ध के िलए आवँयक अनुकूल अवःथाओं के रूप में भी माना जाएगा। 
दरअसल, वैयिक्तक अिधकार और सहज व्यवःथा उदारवाद के सवोर्च्च पूरक तत्व हैं। 

वह अध्ययन िजसके अतंर्गत हम इस बात की िववेचना करते हैं िक कई व्यिक्तयों द्वारा िकए गए कायोर्ं 
के अनिभूेत पिरणामों से व्यवःथा का जन्म होता है, 'सहज व्यवःथा' का अध्ययन कहलाता है और 
यह शाखा उदारवादी समन्वय के सबसे महत्वपूणर् तत्वों में एक है। ́ ॉमस पेने ने व्यवःथा एवं अिधकारों 
के िमौण के वहृत ्अिधकारों को बखूबी पहचाना था। उन्होंने 'िद राइट्स ऑफ मनै' पाटर्-1 (1791) 
में ू ाकृितक एवं अहायर् अिधकारों के पक्ष में इस ू कार कहा हैः "ूाकृितक अिधकार वे हैं जो मनुंय 
के अपने अिःतत्व के अिधकार से सबंद्ध होते हैं।" इसे 'िद राइट्स ऑफ मनै पाटर्-2 (1792) में बहुत 
बारीक िववेचना के साथ जोड़ा गया हैः 'अमेिरकी युद्ध के शुरू होने के दो साल से भी ज्यादा समय 
तक तथा अन्य अमेिरकी राज्यों में और लबंी अविध तक वहां सत्ता की कोई ःथािपत सरंचना नहीं 
थी। पुरानी शासन व्यवःथा खत्म हो चुकी थी और देश नई शासन ूणाली को ःथािपत करने की 
िदशा में िदए जा रहे ध्यान को तकर् सगंत ठहराने में कुछ ज्यादा ही लीन था; िफर भी इस अतंराल 



के दौरान यूरोप के अन्य देशों की ही तरह व्यवःथा और सामंजःय को यहां अनुल्लघंनीय ःवरूप में 
िःथर रखा गया।' (यह अशं इस सकंलन में उद्धतृ है।) शाही शिक्त के समथर्कों ने यह जतलाया था 
िक यिद शाही शिक्त के एक कण को भी चुनौती दी गई तो उथल-पुथल, कुव्यवःथा, अशांित और नरसहंार 
की िःथित पैदा हो जाएगी। िफर भी वहां राज्य सत्ता क्षीण ही नहीं थी बिल्क पूणर्रूपेण अनुपिःथत 
थी और लोग खेती, िनमार्ण, व्यापार जसेै िबयाकलापों में लगे थे और एक-दसूरे को परःपर सम्मान 
देते हुए 'व्यवःथा एवं सामजंःय' के साथ जीवन व्यतीत कर रहे थे। सवाल यह उठता है िक यह कैसे 
सभंव हुआ होगा और यही उदारवादी िवचारकों और समाजशािस्तर्यों के िलए शोध का महत्वपूणर् िवषय 
है। वाःतव में पेने पहले व्यिक्त नहीं थे िजन्होंने सामािजक व्यवःथा और वैयिक्तक अिधकारों के बीच 
सबंंध की ओर इशारा िकया था, (ःपेन के िवद्वान इस िबंद ुपर पहले ही गौर कर चुके थे परंतु उनकी 
िविशष्टता यह थी िक उनकी सशक्त लेिखनी और लभुावनी अिभव्यिक्त कला ने यह समझ िलया था 
िक अहायर् अिधकारों के नैितक िसद्धांत और सहज व्यवःथा के सामािजक िसद्धांत के सिम्मौण पर 
आधािरत राजनीितक िसद्धांत िकतना आकषर्क है। सहज व्यवःथा के िसद्धांत के बौिद्धक िसद्धांत के 
बारे में ू बदु्ध अथर्शास्तर्ी एफ.ए. हयात ने अपने लेख 'िद िरजल्ट्स ऑफ ह्यमून ऐक्शन बट नॉट ऑफ 
ह्यमून िडजाइन' में िवःतार से िवचार िकया है जो 'ःटडीज़ इन िफलॉसफी पॉिलिटक्स ऐंड इकोनॉिमक्स' 
(िशकागोः यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ू ेस 1967) में सकंिलत है। इसमें ू ाचीन काल से आधुिनक काल 
तक की अविध की िवषय सबंद्ध साममी एकिऽत है। 

मकु्त बाजार की ःव-िनयामक व्यवःथा के आकलन से राजनीितक अथर्व्यवःथा की एक परंपरागत 
उदार या उदारवादी ूणाली को गित िमल रही थी। जसैा िक अमेंज लेखक डेवनेंट ने अपने पचेर् 'ए 
मेमोिरयल कन्सिनर्ंग िद कौयन ऑफ इंग्लैंड' में िलखा था, कीमतों पर िनयऽंण के िलए िकया जा रहा 
ूयास अूभावी था क्योंिक 'कोई भी कानून िकसी को भी व्यापार के ःवाभािवक बम में अपनी जरूरतों 
की आपूितर् में बाधा नहीं डाल सकता, हर उत्पाद को उसकी कीमत ूाप्त होगी...।' सवोर्च्च सत्ता बहुत 
कुछ कर सकती है पर वह ूकृित के िनयमों को नहीं बदल सकती। इनमें सबसे मौिलक वक्तव्य है' 
हर मनुं य को अपना सरंक्षण करना चािहए।' जायस एप्पलबी ने इस पिरच्छेद पर इस ू कार िटप्पणी 
की है, 'आिथर्क लेखकों ने मकु्त बाजार के िबयाकलापों में अतंिनर्िहत िनयिमतता को उजागर िकया 
है। जहां एक ओर निैतकतावादी लबें समय से यह कहते आए थे वहीं कीमत को मांग से सबंद्ध बताने 
वाले आिथर्क िवशे्लषकों ने आवँयकता को िनयमिनष्ठ ठहराया था और इस तरह वे एक सभंावना और 
एक वाःतिवकता पर आ पहंुचे थे। सच्चाई यह थी िक अपनी सपंित्त और अपने बारे में िनणर्य लेने 



वाले व्यिक्तयों से ही बाजार में कीमतों का िनधार्रण होता था। ऐसी सभंावना थी िक बाजार के भागीदारों 
का आिथर्क बुिद्धवाद अथर्व्यवःथा को बमबद्ध कर सकता था जो पहले सत्ताधािरयों द्वारा तय होती 
थी।' (जायस एप्पलबी 'इकोनॉिमक थॉट ऐंड आइिडयोलॉजी इन सेवेन्टीन्थ सेंचुरी इंग्लैंड'‐ (िून्सटनः 
िूसन्टन यिूनविसर्टी ूेस, 1978) प.ृ स.ं187-88. 

सहज व्यवःथा की अवधारणा के िवकास में अत्यंत मौिलक िचंतन के ूणेता हैं ःकाटलैंड के एडम 
फग्युर्सन, िजन्हें हयाक ने अक्सर उद्धतृ िकया है। 1767 में िलखी अपनी सुूिसद्ध पुःतक में फग्युर्सन 
ने ध्यान िदलाया है िक "राष्टर् ःथािपत सत्ताओं पर डगमगा जाते हैं, जो वाःतव में मनुंय के कायर् 
का पिरणाम है, पर मनुं य की योजना का िबयान्वयन नहीं" (देखें- एडम फग्युर्सन की 'एन एःसे एन 
द िहःशी ऑफ िसिवल सोसाइटी' (1767; कैिम्ॄजः कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस, 1995 देखें)। "ःकाटलैंड 
ूबोध" के िवद्वान िवचारकों के योगदानों की बहुत अच्छी समीक्षा रोनाल्ड हैमोवी की संिक्षप्त कृित "द 
ःकॉिटश एनलाइटेनमेन्ट ऐंड द थ्योरी आफ ःपान्टेिनयस ऑडर्र" (काबर्नडेलः सदनर् इिलनायस 
यूिनविसर्टी ूेस, 1987) में िमलती है। 

सहज व्यवःथा का अध्ययन शायद ही िकसी आिथर्क घटना तक सीिमत होता है। माइकल पोलनैी, 
एक ू ख्यात रसायनशास्तर्ी, को जब बोध हुआ िक िवज्ञान का बम 'योजनाबद्ध' नहीं था, और िकया भी 
नहीं जा सकता था, तब उन्होंने समाजवाद को खािरज कर मकु्त-बाजार उदारवाद को अपना िलया था। 
जब समाजवादी बुिद्धजीिवयों ने घोषणा की- जसैा िक समाजवादी ू ितमानों के धराशायी होने के पहले 
वे ऐसा करने के आदी थे- िक "योजनाबद्ध िवज्ञान" के अतंगर्त फलां-फलां चीज का आिवंकार 'अमकु' 
साल में होगा और अन्य तथ्य या मत या िसद्धांत की खोज अगले साल होगी और - यह सब समाज 
की िववेकपूणर् योजना के अनुसार होगा, तब पोलनैी को यह अहसास हुआ िक इस तरह की योजना 
या सामािजक अिभयांिऽकी बेतुकी है, क्योंिक वैज्ञािनक ूगित की 'योजना' बनाई ही नहीं जा सकती। 
वैज्ञािनक ूगित उस तरह से िबयाशील नहीं होती, ऐसा पोलनैी अपने िनजी अनुभव से समझ चुके 
थे। पोलनैी ने "िद लॉिजक ऑफ िलबटीर्" (िशकागोः यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ूेस 1951) के नाम 
से सकंिलत अपने लेखों में ू ाकृितक िवज्ञानों के खास- पर अनन्य नहीं- हवाले से अपने ू खर िचंतन 
में यह मथंन िकया है िक िकस तरह यह बम मनुंय के कायर् के अनिभूेत पिरणाम से उभर सकता 
है। एक और परंपरावादी उदार िवचारक और िवज्ञान-दाशर्िनक हैं सर कालर् पौपर, िजन्होंने बताया िक 
यह िवचार िक कोई मनुंय अपने भिवंय की जानकारी का पूवार्नुमान उसी ू कार कर सकता है िजस 
पर समाजवािदयों ने बल डाला था, वचैािरक रूप से असगंत थाः यिद कोई भिवंय की जानकारी का 



अनुमान लगा सकता है तब सारी बातें उसे पहले से ही ज्ञात रहेंगी और ऐसी िःथित में िकसी आिवंकार 
का सवाल बस किल्पत ही रह जाएगा। (पौपर ने अपनी उत्कृष्ट पुःतक 'िद पावटीर् ऑफ िहःटोरीिसज्म'‐ 
बोःटनः बीकन ूेस 1957, में इस ऐितहािसक पूवार्नुमान की आलोचना की है।) समहूवादी दशर्न पर 
उनकी समालोचना 'िद ओपन सोसाइटी ऐंड इट्स एनेमीज'' (िून्सटनः िूसन्टन यूिनविसर्टी ू ेस, 1950) 
में छपी है िजसमें प्लेटो, हेगेल तथा माक्सर् की समीक्षा की गई है। ःवतंऽता और मकु्त समाज पर उनके 
अन्य लेख 'कंजक्चसर् ऐंड रेफ्यटेूशन्सः द मोथ ऑफ साइंिटिफक नॉलेज' (न्यूयाकर् ः हापर्र ऐंड रो, 1968) 
में मौजदू हैं। इनमें खास हैं 'पिब्लक ओिपिनयन ऐंड िलबरल िूंिसपल्स 'और' यूटोिपया एंड वायलेंस'। 
पऽकार जोनाथन राच ने 'काइंडली इनक्वीजीटसर्ः िद न्यू अटैक्स ऑन िद थॉट' (िशकागोः यूिनविसर्टी 
ऑफ िशकागो ू ेस 1993) पुःतक में दशार्या है िक िवज्ञान के इितहास के परीक्षण द्वारा ू ाप्त जानकारी 
के आधार पर तैयार दलीलों को 'रुढ़ीवादी' और 'राजनीितक रूप से सही', दोनों ही ू कार के ू यासों के 
िवरुद्ध िनयकु्त िकया गया है तािक अिभव्यिक्त की ःवतंऽता पर अकुंश लगाया जा सके। 

इटली के एक िवख्यात न्यायशास्तर्ी ने कानून को ही- उदारवाद के िवरोिधयों की नजर में जो िनयंऽण 
आधािरत व्यवःथा का ू ितमान है- सहज व्यवःथा की ू णाली के रूप में कें िीय तत्व माना है। उनके 
कुछ अित महत्वपूणर् अमेंजी के लेख एवं व्याख्यान 'ृीडम ऐंड िद लॉ' (ततृीय सःंकरणः इंिडयन पोिलसः 
िलबटीर् ू ेस 1991में एक साथ सकंिलत हैं।) (उनका सबसे उल्लेखनीय लेख है 'िद ला ऐज़ इंिडिवजअुल 
क्लेम' )। इसी तरह 'िविध और अथर्शास्तर्' के रूप में जानी जा रहीं ज्यादातर अध्ययन शाखाएं िलयोनी 
और अन्य उदारवादी िवद्वानों की कृितयों में िदखाई देती हैं। (उदाहरण के तौर पर नोबेल पुरःकार 
ूाप्त रोनाल्ड कोस, िजनकी लेखनी पर आगे चचार् होगी।) इनमें मखु्यतः इस बात को समझने पर बल 
िदया गया है िक कैसे िकसी के द्वारा 'योजनाबद्ध' िकए बगरै बाजार को आकार देने वाली िविध सःंथाएं, 
जसेै सपंित्त और अनुबंध, समय के साथ अिःतत्व में आई हैं। हाल के दशकों में बड़ी माऽा में िवज्ञान 
सबंंधी सािहत्य परोसा गया है। परंतु एक सुदंर मलूपरक समीक्षा आईसलैंड के अथर्शास्तर्ी थायन इगःटन 
द्वारा अपनी 'इकोनॉिमक िबहेिवयर ऐडं द इंःटीट्यूशन्स' (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस 1990) 
और ओिलवर ई. िविलयम्स द्वारा अपनी 'इकोनोिमक इंःटीट्यूशन ऑफ कैिपटिलज्म' (न्यूयाकर् ः िद ृ ी 
ूेस 1985) पुःतकों द्वारा ूःतुत हुई है। 

सहज व्यवःथा और सहयोग के अध्ययन के िलए ऐसा वहृत ्सािहत्य भी उपलब्ध है िजसमें 'आखेट 
िसद्धांत' की गिणतीय और सकंल्पनात्मक साममी या यिुक्तपूणर् सवंाद के औपचािरक अध्ययन का ू योग 
हुआ है। अमेंज अथर्शास्तर्ी रॉबटर् शुगडेन की 'िद इकोनॉिमक्स ऑफ राइट्स, कोऑपरेशन ऐंड वेल्फेयर' 



(ऑक्सफोडर्ः बेिसक ब्लकैवेल 1986) पुःतक इस िवषय के कम जानकारों के िलए भी आखेट िसद्धांत 
के साध्यों और तकनीकों का बेहतर पिरचय देती है। (शुगडेन सहज व्यवःथा के अभ्युदय पर डेिवड 
ह्यमू के अब तक के लेखन का कौशलपूणर् िववरण देते हैं। माइकल टेलर की 'िद पौिसिबिलटी ऑफ 
कोऑपरेशन' (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस 1987) में गिणतीय रूप से ज्यादा चुनौतीपूणर् और 
तकनीकी दृिष्टकोण नजर आता है। आखेटों के िसद्धांत का एक अद्भतु ू योग वह है िजसमें कायर्बमबद्ध 
रणकौशल में कंप्यूटरीकृत ू ितयोिगताओं का इःतेमाल कर इस बात का अध्ययन िकया जाता है िक 
खास िवपरीत पिरिःथितयों (इसे कैदी की दिुवधा कहते हैं) के अतंगर्त भी सहयोग िकस तरह जन्म 
लेता है- यह राजनीितशास्तर्ी रॉबटर् एक्सेलरौड की 'िद इवोल्यशून ऑफ कोऑपरेशन' (न्यूयॉकर् ः बेिसक 
बुक्स 1984) पुःतक में िदखता है। 

सहज व्यवःथा का सबसे िसलिसलेवार ढंग से अध्ययन उन अथर्शािस्तर्यों द्वारा िकया गया, िजनके ू यासों 
को ऐडम िःमथ ने राह िदखाई थी। ऐडम िःमथ ने अपनी ू िसद्ध कृित 'एन इन्क्वायरी इनटू िद नेचर 
ऐंड कासेज़ ऑफ िद वेल्थ ऑफ नेशन्स' 1776) में 'अदृँय हाथ' (जो इस िवषय की चचार्ओं में पहले 
से ही महत्वपूणर् रहा है) रूपक का इःतेमाल यह बताने के िलए िकया िक िकस तरह मनुंय को 'िकसी 
ऐसे साध्य को बढ़ावा देने के िलए ूेिरत िकया जाता है जो उसके उदे्दँयों का िहःसा नहीं है। 'िःमथ 
ने इस तरह अथर्शास्तर् के अिधकतर वैज्ञािनक शोध ू ारूपों को अगले दो सिदयों तक के िलए िनधार्िरत 
कर िदया था। इसमें खास तौर पर उल्लेखनीय कृित है ऑिःशया के अथर्शास्तर्ी कालर् मेंगर की 'ूॉब्लम्स 
ऑफ इकोनॉिमक ऐंड सोिशयोलॉजी' (1883; उबार्नाः यिूनविसर्टी ऑफ इिलनॉयस) िजन्होंने आधुिनक 
सामािजक िवज्ञानों को एक सरुिक्षत आधार पर खड़ा करने में मदद की और मनुंयों के िबयाकलापों 
में व्यवःथा की जिटल ूणािलयों की तलाश की। 

िकसी आिथर्क घटना के अध्ययन के दायरे के अदंर भी सहज व्यवःथा की अवधारणा बाजार 
अथर्व्यवःथा की मलू्य ू णाली तक ही सीिमत नहीं है बिल्क मिुा व्यवःथा तक जा पहंुची है िजसके 
जिरये मलू्य अनुपातों को व्यक्त िकया जाता है। कालर् मेंगर ने 'िूंिसपल ऑफ इकोनॉिमक्स' (1871: 
न्यूयॉकर् , न्यूयॉकर्  यूिनविसर्टी ू ेस 1981) में यह िदखाया है िक कैसे मिुा वःतु िविनमय के अनिभूेत 
उत्पाद के रूप में जन्म लेती है और इस तरह िविनमय के और भी अिधक जिटल ःवरूपों को सभंव 
बनाती है। वे सःंथान जो जिटल िवत्तीय माध्यमों, जसेै बैंक नोट्स, का ूावधान करते हैं बचत और 
ऋण दान की िबयाओं के अनिभूेत उप उत्पादों के रूप में भी उभरते हैं। 'मकु्त बैंिकंग' के इितहास 
को,  िजसमें सहज िवत्तीय व्यवःथाएं और आिथर्क समिन्वता की जिटल ूणािलयां ःवैिच्छक 



अन्योन्यिबयाओं से पैदा होती हैं- अथर्शास्तर्ी लॉरेन्स एच. व्हाइट द्वारा 'ृी बैंिकंग इन िॄटेनः थ्योरी, 
एक्सपीिरयंस ऐंड िडबेट', 1800-1845 कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ू ेस 1994) में भली-भांित परखा 
गया है। वैसे मकु्त बैंिकंग के आिथर्क िवशे्लषण की समीक्षा जॉजर् ए. शेिल्जन ने 'िद थ्योरी ऑफ ृी 
बैंिकंगः मनी सप्लाई अडंर कम्पीिटिटव नोट इँय'ू (टोटोवा न्यू जसीर्ः रोमनै ऐंड िलिटल फील्ड, 1988) 
में की है। (व्हाइट और शेिल्जन, दोनों ने ही यह साआय ू ःतुत िकया है िक मकु्त बाजार ू णाली कें िीयकृत 
राज्य िनयंिऽत बैंिकंग के बिनःबत िबना आिथर्क चबों के वहृत्तर िःथरता देती है। मकु्त बाजार की 
समीक्षाएं बहुत अहिमयत रखती हैं क्योंिक इनमें न िसफर्  ऐसे समाज की संभावनाएं िदखती हैं िजनमें 
राज्य सत्ता द्वारा दरुुपयोग एवं अकृत्य की सभी संभावनाओं के होते हुए भी अथर्व्यवःथा के 'िनधार्रक 
शीषोर्ं' को िनयंिऽत करना राज्य के िलए आवँयक नहीं है बिल्क ये यह भी दशार्ती हैं िक व्यवःथा 
ःपष्ट रूप से वैसे िबंदओुं पर भी उभर सकती हैं और उभरती हैं जहां अक्सर इसे असभंव माना जाता 
है। बाजार अथर्व्यवःथा की मलू्य ू णाली की सवर्व्यापक और व्यक्त महत्ता ने सहज व्यवःथा के अध्ययन 
में िदलचःपी रखने वाले अथर्शािॐयों के िलए एक उपजाऊ जमीन ूःतुत की है। (देखें हयाक का 
पांिडत्यपूणर् लेख 'िद यूज़ ऑफ नॉलेज इन सासोइटी')। अतः यह समझा जा सकता है िक इस के्षऽ 
में सहज व्यवःथा का बमबद्ध अध्ययन िवकास की एक उच्चतर अवःथा में पहंुच जाए, परंतु इस वजह 
से हमें काननू, नैितकता और िविभन्न ूकार के मानव-अतंव्यर्वहार में सहज व्यवःथा की अहिमयत 
को नजरअदंाज नहीं करना चािहए। 

 

मकु् त बाजार एवं ः वैिच्छक सगंठन 

पूवर् अध् याय में सहज व् यवः था की समः या पर हुई चचार् के आधार पर यिद हम उदारवादी िचंतन 
में बाजार ू णाली और इसकी अहिमयत का मलू् यांकन करें तो आसानी होगी। समाजवादी जब बाजार 
पर नजर डालते हैं तो उन् हें इसमें अव् यवः था, अशांित और अिववेक िदखाई देता है, अतः वे इस बात 
पर जोर देते हैं िक िववेक की यही मांग है िक इस अराजक िःथित पर राज् य की ओर से व् यवः था 
की जाए। कालर् माक् सर् ने ः वयं पूंजीवाद की 'अराजकता' की िशकायत की है, यही िशकायत मकु् त बाजार 
अथर्व् यवः थाओं के सबंंध में की गई लगभग सभी आलोचनाओं का मखु् य िबन् द ुबन गई। उन समीक्षकों 
द्वारा सझुाया गया उपाय बस यही था िक बाजारों के ःवरूप को राज् य के एक या दसूरे ूकार के 
िदशा-िनदेर्शों से बदल िदया जाए। 



लडुिवग वान िमसेस ने 1920 के अपने लेख 'इकोनॉिमक कैल्कुलेशन इन िद सोशिलः ट कॉमनवेल् थ' 
में यह ूँ न उठाया है िक क् या समाजवाद वाः तव में कुव् यवः था को हटाकर व् यवः था की ः थापना 
कर सकता है? यह बात अन् य लेखों के साथ एफ. ए. हयाक द्वारा सपंािदत 'क् लेिक्टिवः ट इकोनॉिमक 
प् लािनंग: िबिटकल ः टडीज ऑन िद पॉिसिबिलटीज ऑफ सोशिलज् म'  (1935;  िक्लफटन. न् यूजसीर् 
अगः टस एम;  केली पिब्लशसर्,  1975) में भी मौजदू है। िमसेस ने इस लेख और बाद की रचना 
'सोशिलज् म: ऐन इकोनॉिमक एंड सोिशयोलॉिजकल एनािलिसस'  (1922;  लदंन: जोनाथन केप, 
1936-1951 में यह दलील दी है िक समाजवादी योजनाकार अपने िनधार्िरत लआ यों को हािसल करने 
में सक्षम नहीं होंगे क् योंिक वे यह जान ही नहीं पाएंगे िक बाजार में सपंित्त अिधकारों के िविनमयों 
के पिरणामः वरूप कीमतों (या िविनमय अनुपातों) में आई कमी के समय िकस तरह कम से कम 
मलू् य वाली वःतुओं का उत् पादन िकया जाए। उन् होंने अतं में कहा है िक ''समाजवाद िववेकपूणर् 
अथर्व् यवः था का उन् मलून है।'' समाजवाद के सामने खड़ी यह चुनौती बाजार द्वारा आिथर्क गणना की 
समः याओं का समाधान िनकालने की ू िबया के ू ित ः वाभािवक रूप से ज् यादा िदलचः पी का माहौल 
तैयार करती है। एफ.ए. हयाक ने इस पुः तक में समंहीत अपने लेख ''िद यूज ऑफ नॉलेज इन सोसाइटी'' 
में इस मसले पर िवचार िकया है, तथा यह ःथािपत िकया है िक बाजार अथर्व् यवः था की समझ का 
सहज व् यवः था की आम धारा के साथ मेल आधिुनक उदारवाद का कें िीय तत् व है, िजसकी वकालत 
मैंने ऊपर की है। 

समाजवादी गणना से जुड़े कुछ और बेहतर िचऽणों में शािमल है डॉन लेवोई की कृित 'राइव लरी एडं 
सेंशल प् लािनगं: िद सोशिलः ट कैलकुलेशन िडबेट रीकन् सीडडर्'‐  कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस, 
1985; और उनकी ज् यादा लोकिूय और सगुम पुःतक 'नेशनल इकोनॉिमक प् लािनंग: व् हाट इज़ लेफ्ट'? 
कैिम्ॄज, मास: बािलगंर 1985, साथ ही डेिवड रैमसे ः टील की 'ृॉम माक् सर् टू िमसेस' (ला सेले,।।।: 
ओपेन कोटर्, 1992)। दसूरी तरफ थॉमस सोवेल ने 'नॉलेज एंड िडसीजन् स'‐ न् ययूॉकर् : बेिसक बुक् स, 1980; 
में यह समझाया है िक िबखरे हुए ज्ञान को कैसे जिटल सामािजक व् यवः थाओं में उपयोगी बनाया 
जा सकता है। 

अथर्शाः ऽ में अनेक उत् कृं ट पाठ्यपुः तकों की तरह कई आिथर्क ू बंध भी िलखे गए हैं िजन् होंने बाजार 
अथर्व् यवः था को समझने के िलए पाठक के सामने िवः ततृ पिरचय रखा है। इन सभी को पढ़ पाना 
या िवः ततृ आिथर्क सािहत् य के अशंमाऽ को भी साधना सभंव नहीं है, परंतु इनमें कुछ बेहद उल् लेखनीय 
रचनाएं हैं िजनका अध् ययन उन लोगों के िलए उपयोगी होगा जो उदारवादी राजनीितक अथर्व् यवः था 



की तह तक जाना चाहते हैं। इनमें पहली रचना है लडुिवग वॉन िमसेस की 'ह्यमून ऐक् शन: ए शीटीज 
ऑन इकोनािमक् स' (न् यू हेवन: येल यिूनविसर्टी ूेस 1949 और बाद के कई सःं करण), जो अथर्शाः ऽ 
पर एक ू बधं माऽ नहीं बिल्क ज्ञान का िवशाल भडंार है। िमसेस मनोिवज्ञान से पूंजी के िसद्धांत तक 
सामािजक संगठन की समः याओं का एक बमबद्ध दृँ य ूः तुत करते हैं। िमसेस का अनुसरण करते 
हुए उन् हीं के समान उत् कृं ट ू बंध शैली में मरे एन. रॉथबैंड ने अपनी िकताब 'मनै इकोनॉमी ऐंड ः टेट' 
(लॉस एंजिलस: नैश 1970) िलखी जो मलूत: जमर्न भाषा में थी और इसमें ू ख्यात महाद्वीपीय िवद्वान 
लडुिवग की छाप ः पं ट िदखती है। ज् यादातर अमेिरकी पाठकों के िलए यह कृित िमसेस की दसूरी 
रचनाओं की अपेक्षा सरल एवं सगुम है। रॉथबैंड ने इस ूबंध की अगली कड़ी भी पेश की है, 'पावर 
ऐंड माकेर् ट: गवन्मेर्ट ऐडं इकोनॉमी' (िद्वतीय सःं करण कन् सास िसटी, मो., शीद एन् सयूज और मकैिमल, 
1977) िजसमें सरकार के हः तके्षप से सबंद्ध अध् ययन पर ध् यान िदया गया है। 

अथर्शाः ऽ का अध् ययन आरंभ करने वालों के िलए सबसे अच् छी कृित है हेनरी हैजिलट की 1946 में 
ूकािशत लघु पुिःतका 'इकोनॉिमक्स इन वन लेसन' (िद्वतीय सःं करण न्यू रौशेल, न् यूयाकर् : आिलर्ंग् टन 
हाउस, 1985) िजसमें समकालीन नीित के मदु्दों के ूित महान परंपरागत अथर्शािस्तर्यों की अन् तर्दृिष्ट 
को ूयुक् त िकया गया है और ताजा ब् योरा पेश िकया गया है। 

बाजार इस िलहाज से अहिमयत रखता है िक वह जाितवाद, जनजाितवाद और अिववेकपूणर् पूवार्मह 
को जीत सकता है, और बरै तथा यदु्ध की जगह दोः ती और शांित ः थािपत कर सकता है। जसेै एफ.ए. 
हयाक को मीक िबया-शब् दों (katallasso) का िजब करना भाता था, िजसका अथर् है अपने गांव में ः वागत 
करना, दसूरों से मेल-िमलाप करना, शऽ ुको दोः त बनाना या चीजों की अदला-बदली करना। जसैा िक 
इितहासकर जैृ ी पाकर् र ने ः पेन के राजा की धािमर्क एवं कर-सबंद्ध नीितयों के िवरुद्ध उभरे डच िविोह 
के अध् ययन के दौरान गौर िकया था िक तब राजा की नीितयों का ''उम िवरोध'' था क् योंिक ''कई अन्य 
धमार्वलबंी ऐंटवपर् में व् यापार करने आए थे और यिद िनवास सबंंधी जांच-पड़ताल लाग ूकी जाती तो 
हां की समिृद्ध खत्म होने का डर था'' ('िद डच िरवोल् ट'‐ न् यूयाकर् : वाइिकंग पेंिग्वन, 1988, प:ृ47)। 

''बाजार अिभकरणों (एजेंिसयों)'' और ''मलू् य ू ितः पधार्ओं'' के तमाम भाषायी रूपकों के बावजदू बाजार 
ः वैिच्छक अनुभव का मचं है, जसैा िक एडम िःमथ ने अपनी 'लेक् चसर् ऑन ज् यूिरः ू ूडेन् स' कृित में 
मलू् य ूणाली की चचार् करते समय सशक् त रूप से कहा है: ''यिद हम मनुं  य के मन के अदंर बसे 
आदशर् पर गौर करें, िजस पर वः तु मजदरूी ू था (यानी व् यापार) का िवधान तय करने की िजम्मेदारी 



होती है, तो ः पं ट होता है िक यह हर व्यिक्त की ः वाभािवक ूविृत पर िनभर्र है िक वह इसेक िलए 
कैसे तैयार हो। एक िशिलगं बढ़ाने का अथर् हमारी नजर में बहुत ही सीधा और सरल है, पर वाः तव 
में यह िकसी व्यिक्त को ूःतािवत दलील है जो उसे िकसी भी काम के िलए इस तरह तैयार करती 
है मानो वह उसके ही िहत में है। (ऐडम िःमथ, ''लेक् चसर् ऑन ज् यूिरसूडेून् स''‐ इंिडयनपोिलस: िलबटीर् 
क् लािसक् स, 1982; प.ृ 352) 

इस बात की हमेशा वकालत की गई है िक बाजार कई, बिल्क अिधकतर ूयोजनों के िलए सही है, 
परंतु वह िसलिसलेवार ढंग से धराशायी भी होता है, अत: यह उसकी क्षितपूितर् अिनवायर् रूप से हो 
या िफर राज् य सत्ता उसे बलात ्िनरः त कर दे। ''बाजार की असफलता'' का दृिष्टकोण इस बात पर जोर 
डालता है िक राज् य या तो उत् पादन तथा िनिश्चत वः तुओं एवं सेवाओं (आमतौर पर िजसे, कुछ हद 
तक ॅामक, 'िविनयमन शब् द से इंिगत िकया जाता है) के िविनमय से सबंद्ध व् यापार की िःथितयों 
को बदलने के िलए हः तके्षप करे या वः तुओं और सेवाओं का खुद ही उत् पादन करे (िजसे सामान् यत: 
''सावर्जिनक वः तुओं'' का उत् पादन कहते हैं)। 

समाजवादी गणना से जुड़ी़ बहस के िनंकषोर्ं का उपयोगी तरीके से मलू तत् वों पर आधािरत बाजार 
अथर्व् यवः था में सरकार के िनयामक हः तके्षप के साथ िकया गया ूयोग हमें इजरायल िकजर्नर के 
लेख 'िद पेिरल् स ऑफ रेग् युलेशन' में िदखाई देता है, जो उनकी पुः तक 'िडः कवरी एंड िद कैिपटिलः ट 
ूोसेस'  (िशकागो: िशकागो यिूनविसर्टी ूेस,  1985) में सकंिलत है,  िजसकी दलील है िक बाजार की 
अन् वेषी ू िबयाओ ंकी राह राज् य द्वारा बल ूयोग आधािरत िनयामक हः तके्षपों से छोटी हो जाती है। 
इसी के साथ ''सरकार की असफलता'' और सरकारी िनयामक अिभकरणों के आदेशों के उपभोक् ताओं 
के िलए अिहतकारी पिरणामों के िवषय पर ूकािशत आनुभािवक शोध का एक वहृत सःं करण भी 
उपलब् ध है। (पाठक पुः तकालय में जाकर 'जनर्ल ऑफ पािलिटकल इकोनॉमी, िद जनर्ल ऑफ लॉ एंड 
इकोनॉिमक् स, िद अमेिरकन इकोनॉिमक िरव् य,ू िद काटो जनर्ल पिब्लक च् वाइस जसेै जनर्लों या अन् य 
कई आलेखों के रूप में उपलब्ध सािहत्य का आनंद उठा सकते हैं। 

सरकार की सफलता और मकु् त बाजार िवकल् पों के इस िवः ततृ िवषय के्षऽ से कुछ मखु् य िबन् दओुं 
को उठा कर िमल् टन तथा रोज ृायडमनै ने एक ूचिलत शैली में 'ृी टू चूज' (न् यूयाकर् : हाकोटर् ूेस 
जीवानोिवच, 1980) में ूः तुत िकया है, खासतौर से ''टू ूोटेक्  ट्स िद कंज् यूमर?'' और ''टू ूोजेक् ट्स 
िद वकर् र?'' अध् यायों में। 



सावर्जिनक वः तुओं से जड़ेु मदु्दों, जो सरकारी बल ू योग को न् यायसगंत ठहराने में बहुत बड़ी भिूमका 
िनभाते हैं, पर भी कई पुःतकें  िलखी गई हैं िजनमें सरकार द्वारा ू ामािणक रूप से 'सावर्जिनक' वः तुओ ं
का उत् पादन करने की क्षमता के ूित समीक्षात् मक रुख दशार्या गया है और यह तथ् य भी उजागर 
हुआ है िक िकस ूकार ः वैिच्छक सगंठन सावर्जिनक वः तुओ ंका उत् पादन करने में सफल होते हैं। 

सामान् यत: सावर्जिनक वः तुओं को दो लक्षणों के आधार पर पिरभािषत िकया गया है;  एक,  जब 
सावर्जिनक वः तु का उत् पादन हो जाता है, तब इसमें योगदान न करने वालों को इसके आनंद से वंिचत 
रखना महंगा पड़ सकता है (अपवजर्न लागत), वः तु का एक व् यिक्त द्वारा िकया गया उपभोग िकसी 
अन् य व्यिक्त द्वारा उस वः तु का उपभोग करने की राह में बाधा नहीं बनता है (गरैूितः पधीर् उपभोग)। 
सावर्जिनक वः तु का ूामािणक उदाहरण कई वषोर्ं तक लाइटहाउस माना जाता रहा। बाजार इसका 
उत् पादन नहीं कर सकता। यह ू काश की िकरणें फें कता है, िजसे सब देख सकते हैं चाहे उन् होंने इसके 
िलए पैसे िदए हों या नहीं (भगुतान न करने वालों को इसे देखने से रोका नहीं जा सकता), और 
ूकाश-िकरण को देख लेने का यह अथर् कतई नहीं होता िक अन् य लोग जब इसे देखेंगे तो उनके िलए 
ूकाश की िकरणें ''कम'' हो जाएंगी (गरै ूितः पधीर् उपभोग) इस ूितमान को नोबेल पुरः कार ूाप् त 
अथर्शाः ऽी रोनाल् ड कोस ने अपने उत् कृं ट लेख, ''िद लाइटहाउस इन इकोनॉिमक् स'' (जनरल ऑफ लॉ 
एंड इकोनॉिमक् स, खंड-17, सखं् या-2, अक् टूबर 1974) में बखूबी िनरूिपत िकया है। िद फमर्, िद माकेर् ट 
एंड िद लॉ' (िशकागो; यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ू ेस, 1988) में यह पुन: मिुित हुआ था, जो लाइटहाउस 
से सबंंिधत वाः तिवक इितहास की जांच करता है िक कैसे इंग् लैंड में िनजी उद्यम ू काशघरों का िनमार्ण 
करते थे और यह िनं कषर् पेश करता है िक ''अथर्शािस्तर्यों द्वारा ूकाशघर को ऐसी सेवा के उदाहरण 
के रूप में नहीं देखना चािहए जो िसफर्  सरकार ही दे सकती थी।'' इससे िमलते-जलुते कई उदाहरण, 
साथ ही िवषय से सबंद्ध अनेक उत् कृं ट लेखों को (इसमें सावर्जिनक वः तुओ ंके िलए राज् य द्वारा िकए 
गए ू ावधान से सबंंिधत पॉल समै् युलसन का सशक् त िचऽण भी शािमल है) टायलर कोवेन द्वारा 'पिब्लक 
गडु्स एंड माकेर् ट फेल् यसर्: ए िबिटकल एक् जािमनेशन'  (न् य ूॄन्ज़िवक,  एन.जे. शांजकै् शन पिब्लशसर्, 
1992) में संकिलत िकया गया है, जो सभंवत: इस िवषय पर उपलब् ध लेखों का सवर्ौें  ठ सःं करण 
है। 

अन् य उल् लेखनीय कृितयां हैं एंथनी डी जेसे की 'सोशल कॉन् शैक् ट, ृी राइड: ए ः टडी ऑफ िद पिब्लक 
गडु्स ू ॉब् लम' (आक् सफोडर्: ऑक् सफोडर् यूिनविसर्टी ू ेस, 1989) और डेिवड ः किमड्ज की 'िद िलिमट्स 



ऑफ गवनर्मेंट: ऐन एसे आन िद ऑिब्लक गडु्स आग्युर्मेन् ट' (बोल् डर कोलो, वेः टव् यू ू ेस, 1991) िजनमें 
आिथर्क पहल ूके साथ ईमानदारी और न् याय से जड़ेु नैितक सवालों को भी रखा गया है। 

सावर्जिनक वः तुओं से जड़ुी बहस की एक शाखा का सरोकार पयार्वरण से जड़ुा है। ''पयार्वरणीय 
अथर्शाः ऽ'' हाल के वषोर्ं में खासतौर पर ूासिंगक हो गया है, क् योंिक इस के्षऽ में सरकार की उिचत 
भिूमका को लिक्षत कर कई नीित िवषयक बहसें उठ खड़ी हुई है। रोनाल् ड कोस ने इस के्षऽ से जड़ुी 
अिधकतर शोधपरक कायर्सचूी पुन: अपने इस लेख द्वारा िनरुिपत की है- ''िद ूॉब् लम ऑफ सोशल 
कॉः ट'' (जनरल ऑफ लॉ एंड इकोनॉिमक् स 3, अक् टूबर 1960; िद फमर्, िद माकेर् ट, एंड िद लॉ में पुन: 
मिुित) िजसमें उन् होंने यह िदखाया िक ''बाह्यताओं'' (धुआं सामान् यत: 'नकारात् मक बाह्यता' माना जाता 
है, क् योंिक यह उन लोगों को नुकसान पहंुचाता है जो धुआं पैदा करने की िनणर्य ूिबया का िहः सा 
नहीं होते) की समः या को सपंित्त अिधकार के अभाव के रूप में समझा जा सकता है; बाह्यता की अिधकतर 
समः याएं इसिलए खड़ी होती हैं क् योंिक सरकार सपंित्त अिधकारों की रक्षा करने या उन् हें उिचत रूप 
से पिरभािषत करने में असफल रहती है। टेरी एल. एन् डसर्न तथा डोनाल् ड आर. िलयल ने ''ृी माकेर् ट 
इनवॉरान् मेन्टिलज् म''  (सेन ृांिसः को: पैिसिफक िरसचर् इिन्ःटट्यूट,  1991) में सपंित्त अिधकारों के 
दृिष्टकोण का इः तेमाल कर पयार्वरण के अथर्शाः ऽ पर एक सुदंर पठनीय ूारंिभका पेश की है। 

बाजारों के ूित एक बड़ी आपित्त यह जताई गई है िक वे आय का उिचत 'िवतरण' करने में असफल 
होते हैं'; बाजार न् यायसगंत नहीं होते हैं, या वे धन के राजनीितक रूप से अिःथर िवतरण की िःथित 
पैदा करते हैं, वे ''अमीरों का और अमीर बनना तथा गरीबों का और गरीब हो जाना'' जसेै लक्षणों के 
िलए िजम् मेवार होते हैं। परंतु पुनिवर्तरणवाद की आचािरक नीितयों के दो उदारवादी िवँ लेषण ऐसे 
हैं िजनमें आिथर्क िववेक की िनयुिक्त के अलावा उत् पाद तैयार करने के ू ोत् साहनों- िकसी की मेहनत 
का फल िछन जाने की िःथित में - के व् यावहािरक िवषय से सार लेकर ृ ांसीसी राजनीितशाः ऽी ब:शान् ड 
डी जवेूनेल ने ''िद एिथक् स ऑफ रीिडिःशब् यूशन-1951; इंिडयानापोिलस: िलबटीर् ूेस, 1990 (जो इस 
सकंलन में उद्धतृ है) और जमर्न अथर्शाः ऽी लडुिवग लचैमन ने 'िद माकेर् ट इकोनॉमी एंड िद िडः शब् यशून 
ऑफ वेल् थ'' (लडुिवग लचैमन की कैिपटल, एक् सपेक् टशन् स, एंड िद माकेर् ट ूोसेस- वाल् टर ई. माइन् डर 
द्वारा सपंािदत; कन् सास िसटी, मो.: शीद एन् सयूज एंड मकैमील, 1997 में बडेि◌ सुदंर ढंग से िपरोया 
है। लचैमन ने अितिरक् त रूप से ''ः वािमत् व'' (या सपंित्त), जो एक कानूनी अवधारणा है तथा ''धन'', 
जो एक आिथर्क सकंल् पना है, के बीच अतंर िदखाया है। जसैा िक हम सभी जानते हैं िक ः वािमत् व 
पिरवतर्न के बगरै धन नाटकीय रूप से बदल जाता है, क् योंिक िकसी व् यिक्त की सपंित्त के मलू् य का 



अन् य लोगों द्वारा मलू् यांकन िकए जाने और उनकी उत् पादन योजनाओं में वह िकतनी उपयुक् त बैठती 
है- इस आकलन के आधार पर घटता-बढ़ता रहता है। इस तरह जसेै लचैमन दशार्ते हैं, '' बाजार ू िबया... 
एक समतलीकरण ू िबया है। बाजार अथर्व् यवः था में धन के पनुिवर्तरण की ू िबया सतत चलती रहती 
है िजसके सामने वे ूिबयाएं, जो बाहरी तौर पर एक-सी ही लगती है व िजन्हें आधुिनक राजनीितज्ञ 
आदतन सःं था का ः वरूप ूदान कर देते हैं, धूिमल होकर अपेक्षाकृत नगण् य सािबत होती हैं।'' 

वाः तव में, धन िनिध के हमेशा बदलते लक्षणों को जबरदः ती ठीक करने के ूयासों- कर आरोपण 
द्वारा और सपंित्त के बलात ्पुनिवर्तरण के अन् य तरीकों द्वारा- से अत् यंत अनचाहे पिरणाम झेलने पड़ते 
हैं, जसेै कल् याणकारी राज् य के साथ हुए समकालीन अनुभव में िदखता है। समाजशाः ऽी चाल् सर् मरे 
ने अमेिरका में गरीबों पर पुनिवर्तरण के कारण पड़े ूभावों का गहन अध् ययन िकया है जो उनकी 
अद्भतु पुः तक ''लिूजगं माउंड: अमेिरकन सोशल पािलसी, 1950-1980 (न् यूयाकर् : बेिसक बुक् स, 1984) 
में सवर्था नए िचंतन के साथ ूः ततु हुई है। इसमें कल् याणकारी राज् य को नागिरक समाज तथा 
पािरवािरक जीवन के िवघटन तथा परािौतता को बढ़ावा देने का िजम्मेदार ठहराया गया है। 
कल् याणकारी राज्य न िसफर्  पिरवार जसैी सःं थाओं की जड़ें कमजोर करते हैं, बिल्क िसलिसलेवार तरीके 
से नागिरक समाज के कई अन् य सःं थानों को भी धराशायी कर देते हैं जो गरीबों की मदद करते हैं 
और एकता बनाए रखते हैं। 

''परः पर सहयोग'' के बहुउपेिक्षत इितहास को हाल में ही पुनजीर्िवत िकया गया है इसका आंिशक ौये 
जाता है िॄिटश इितहासकार एवं राजनीितशाः ऽी डेिवड मीन के गहन ऐितहािसक शोध को, खासकर 
िॄटेन में िचिकत् सीय देखभाल के ः वैिच्छक ू ावधान से सबंदं्ध उनके अध् ययन, 'विकर्ं ग क् लास पेशेन् ट्स 
एंड िद मेिडकल इः टैिबलशमेन् ट: सेल् फ हेल् प इन िॄटेन ृॉम िद िमड'नाइन् टीन् थ सेंचुरी टू 1948' 
(न् यूयाकर् : सेंट मािटर्न् स ूेस, 1985) को िजसमें यह दशार्या गया है िक िकस तरह पहले नौकरीपेशा 
लोगों की उदारवादी सःं थाएं समाजीकृत दवाइयों के िवरुद्ध लड़ रही थीं, और उनकी हाल की समीक्षा 
''िरइन् वेिन्टंग िसिवल सोसायटी: िद रीिडः कवरी ऑफ वेलफेयर िवदाउट पॉिलिटक् स'' (लदंन: इंिःटट्यटू 
ऑफ इकोनॉिमक अफेयसर्, 1993) पर। 

िरचडर् कानुर्अल और डेिवड बीटो ने अमेिरकी पिरदृँय का बारीकी से अध्ययन िकया है। बीटो ने खास 
तौर पर अपने लेख 'म्युचअुल ऐड फॉर सोशल वेलफेयरः िद केस ऑफ अमेिरकन ृ ै टरनल सोसाइटीज' 
(िबिटकल िरव्य-ू4 फाल 1990) में इसे पेश िकया और कानुर्अल ने अपनी पुःतक 'िरक्लेिमगं िद 



अमेिरकन सीमः िद रोल ऑफ ू ाइवेट इंिडिवजअुल्स एंड वोलेंटरी एसोिसएशन' (न्यू ॄ ूंसिवक, एंन. जे.: 
शांजकै्शन, 1993) में। जसैा िक कानुर्अल और अन्य समीक्षकों ने इंिगत िकया है, मकु्त समाज एक ऐसा 
समाज है िजसकी िवशेषता है ःवैिच्छक सबंंध- बाजार िविनमय िसफर्  इसकी एक शाखा है। ःवतंऽ 
इकाई के रूप में िविभन्न ूकार के सगंठनों का अिःतत्व सभंव हैं और आम भी, जसेै कल्याणकारी 
सःंथाएं, आत्म सहायक सगंठन (जसेै अल्कोहिलक्स एनोिनमस- वह सगंठन िजसके अदंर शराब की 
लत के िशकार व्यिक्त एक-दसूरे की मदद कर इस लत से छुटकारा पाते हैं), धािमर्क सःंथाएं इत्यािद। 
िजस तरह समाजवाद लाभ कमाने वाली इकाइयों की जगह वःतु के उत्पादन को वरीयता देता है, 
वैसे ही कल्याणकारी राज्यवाद परःपर सहायता सगंठनों, पिरवारों, चचोर्ं और िमऽ सगंठनों की जगह 
एकता, समाज के उध्वर् िवकास, और दभुार्ग्य के िशकार लोगों की देखभाल को अहिमयत देता है। बाजार 
को समझने के िलए सबसे आवँयक िबंद ुयह है िक िविभन्न राष्टर्ों, धािमर्क संू दायों, जाितयों के लोगों 
के बीच मऽैी और समन्वय की ःथापना हो। िजस तरह बाजार िवनय के मचं हैं, वैसे ही ये शांितपूणर् 
सहयोग के अवसर भी हैं। ख्यात अथर्शास्तर्ी और इितहासिवद् थॉमस सोिवल ने 'माकेर् ट्स एंड 
माइनोिरटीज' (न्यूयॉकर् ः बेिसक्स बुक्स, 1982) पुःतक में जातीय सबंंधों के अथर्शास्तर्ीय िवशे्लषण को 
खूबसरूती से सामने रखा है। राज्य द्वारा बाजार में हःतके्षप करने से अल्पसखं्यकों पर पड़ने वाले िवलोपन 
ूभावों की वाल्टर िविलयम्स ने 'िद ःटेट अगेंःट ब्लकै्स' (न्यूयॉकर् ः मकैमा िहल 1982) में समीक्षा 
की है। आिथर्क इितहासिवद् जेिनफर रोबैक ने कई सवेर्क्षणों, िजसमें शािमल हैं: 'सदनर् लेबर लॉ इन 
िद िजम बो एराः एक्सप्लोएटेिटव और कंप्टीिटव?' 'यूिनवर्िसटी ऑफ िशकागो ला िरव्यू 51' (फॉल 1984) 
और 'िद पॉिलिटकल इकोनॉमी ऑफ सेमेगेशनः िद केस ऑफ सेमेगेटेड ःशीट-कासर्'  जनर्ल ऑफ 
इकोनॉिमक िहःशी 46 (िदसबंर 1986) में 'िजम बो' कानूनों के इितहास पर ू काश डाला है जो अृीकी 
अमेिरिकयों और शे्वतों को बलपूवर्क अलगकर अृीकी-अमेिरिकयों को िनचले दजेर् का मानता है। िविध 
ूाध्यापक डेिवड बन्सर्टाइन ने " रूट्स ऑफ िद 'अडंरक्लास':  िद डेक्लाइन आफ लेसेज़ फेयर 
ज्यूिरसूूडेन्स एंड िद राइज़ ऑफ रेिसःट लेबर लेिजःलेशन" अमेिरकन यूिनविसर्टी लॉ िरव्यू 43 (फाल 
1993) और "लाइसेंिसगं लॉज़ः ए िहःटोिरकल एक्जाम्पल ऑफ िद यूज़ ऑफ गवनर्मेंट रेग्यूलेटरी पावर 
अगेन्ःट अृीकन-अमेिरकन्स "सनै िडयागो लॉ िरव्यू 31 (िवंटर 1994) में ऊपरी तौर पर उदासीन 
िदखते िनयमों की समीक्षा की है िजनका ू भाव और कभी-कभी ू योजन यह था िक अृीकी-अमेिरिकयों 
को आिथर्क अवसर न ूाप्त हों। पूवर् राज्य हःतके्षपों के िशकारों की मदद करने के हाल के ूयासों, 
जो मोटे तौर पर "सकारात्मक कायर्" के रूप में जाने जाते हैं, का िवशे्लषण नागिरक अिधकारों के वकील 



िक्लटं बोिलक ने 'िद अफरमेिटव ऐक्शन ृॉड' (वािशंगटनः कैटो इंःटीट्यूट 1996) में हमारे समक्ष 
रखा है। 

अतंतः हमने गौर िकया िक न तो बाजार और न ही मानवीय अन्योन्य िबया का कोई भी ःवरूप 
"पिरपूणर्" है। जो लोग िकसी आदशर् पिरणाम के साथ बाजार अन्योन्य िबयाओं के पिरणाम की तुलना 
"बाजार असफलता," के साथ करते हैं उन्हें सरकार के ू ित भी यही नजिरया रखना चािहए। एक पिरपूणर् 
सरकार के साथ अपिरपूणर् बाजारों की तुलना, जो अमनून बाजार के समीक्षकों का आम नजिरया होता 
है, के बिनःबत हमें अपिरपूणर् बाजारों की तुलना अिपरपूणर् सरकारों के साथ करनी चािहए। आथर्र सेल्डन 
ने अपनी िवचारोते्तजक िकताब 'कैिपटिलज् म' (ऑक्सफोडर्ः बेिसल ब्लकैिवल 1990) में अनुदारवािदयों 
की ओर रुख करते हुए अपिरपूणर् सरकारों की तुलना अपिरपणूर् बाजारों से की है जो बड़ी चतुराई से 
यह दशार्ती है िक बाजार मनुहार के िलए सरकार के बल ू योग को ू ितःथािपत करने के कई ू ःताव 
वाःतव में िकतने अिववेकपूणर् हैं। 

 

न्याय और राजनीितक संगठन 

ऊपर इस बात का दावा िकया गया है िक अहायर् वैयिक्तक अिधकारों पर िवश्वास उदारवाद की कसौटी 
है। अिधकार अिनवायर् रूप से दसूरों पर डाली गई बाध्यता होती है। इसिलए उदारवाद की ू ामािणकता 
इसी में है िक मनुंय िकसी न िकसी बाध्यता के अधीन रहे। आिखर वे बाध्यताएं हैं क्या? सामान्यतः 
हम यह कह सकते हैं िक बाध्यताएं "नकारात्मक " होती हैं। तात्पयर् यह है िक व्यिक्त को वैसे कायोर्ं 
से परहेज करना चािहए जो दसूरे के अिधकारों के िलए हािनकारक हों। ऐसी बाध्यताए ंएक तरह से 
सावर्भौिमक होती हैं क्योंिक वे सारे नैितक ू ितिनिधयों पर बंधन रखती हैं। दसूरी तरफ वे "सहसभंव" 
हैं क्योंिक उन्हें एक ही समय में महससू िकया जा सकता है। 

बेशक "सकारात्मक" बाध्यताएं भी होती हैं जसेै मैंने सबुह जो काफी पी, उसके िलए एक डॉलर देने 
की बाध्यता। यह एक खास बाध्यता हैः मझेु (िकसी और को नहीं) कैफे के मािलक को एक कप कॉफी 
के िलए िनधार्िरत रािश अिनवायर् रूप से चुकानी चािहए। जॉन लॉक और उदारवादी परंपरा के अन्य 
लेखकों ने इस बात पर बल िदया है िक ऐसी िवशेष बाध्यताएं ःवीकृित पर आधािरत होनी चािहए। 
इसके िवपरीत राष्टर्वािदयों, समाजवािदयों, जाितवािदयों और अन्य ू कार के समहूवािदयों ने सामान्यतः 
इस िबंद ुपर जोर िदया है िक िकसी व्यिक्त के िहःसे िवशेष बाध्यताओं की पूरी पोटली ही आ जाती 



है िजसके िलए उसने ःवीकृित नहीं दी थी लेिकन िजसके अधीन िकसी खास राष्टर्, वगर् या जाित के 
सदःय के रूप में उसका जन्म हुआ। (इन िवचारों पर हुई कुछ बेहतर अिभव्यिक्तयों पर इस पुःतक 
के अिंतम भाग में उदारवाद के "समदुायवादी" समीक्षकों के शीषर्क के अतंगर्त चचार् की गई है।) 

अनुबंध रोमन कानून का कें िीय तत्व था जसैा िक महान रोमन न्यायवेत्ता गेईस ने अपनी ूिसद्ध 
पुःतक 'इंःटीट्यूट्स' में कहा है: "अब हम बाध्यताओं की ओर रुख करें। ूथम ये दो भागों में बंट 
जाती हैं: सारी बाध्यताए ंिकसी अनुबंध या दुं कृित से जन्म लेती हैं।" (िकसी िनयम के उल्लघंन 
को या दसूरों के ूित िकए गए अपराध को दुं कृित कहते हैं।) अमेिरका की ःथापना में महत्वपणूर् 
भिूमका िनभाने वाली इस दलील िक सरकार को अनुबंध के िसद्धांतों के आधार पर होना चािहए, का 
इितहास बड़ा लबंा है। (देखें इस पुःतक में पुनःमिुित िडक्लेरेशन ऑफ इंिडपेन्डेन्स)। 

ूख्यात इितहासिवद् क्वेंटीन िःकनर ने अपनी 'फाउंडेशन ऑफ मॉडनर् पॉिलिटकल थॉटः वॉल्यूम-2 
िद एज आफ िरफामेर्शन' (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ूेस 1978) में कहा है "यह अवधारणा िक 
िकसी भी वैध राज्य-व्यवःथा का जन्म ःवीकृित की एक िबया में ही होना चािहए, िनिश्चत रूप से 
एक आम पांिडत्यपूणर् अिभव्यिक्त थी िजसे ओखाम के अनुयािययों ने अक्वीना से कमतर कतई नहीं 
आंका है" (पषृ्ठ 163)। ःवीकृित, और सरकार "बदलने या खत्म करने" (थॉमस जेफरसन का वाक्यांश) 
सबंद्ध लोगों के ू ितधािरत अिधकार की अहिमयत का आम उदाहरण ऐरेगौन के राजाओं के सत्तािभषेक 
समारोह के समय िदखता है जब इसकी वैध सीमाओं को पार करते हुए जनसमहू ने उद्घोषणा की थीः 
"हम, जो तुम्हारी तरह ही अच्छे हैं, इस शतर् के साथ तुम्हें अपना राजा बनाते हैं िक तुम हमारी ःवतंऽता 
और िवशेषािधकार बनाए रखोगे; अगर ऐसा नहीं करोगे, तो नहीं बनाएंगे।" 

ूबुद्ध लेखक ऐल्जरनन िसडनी, िजन्हें अमेंज राजा की सेनाओं ने मार डाला था,(िजस वजह से जेफरसन 
ने उन्हें " शहीद िसडनी" का नाम िदया था) इस िसद्धांत को बड़ी ही ःपष्टता के साथ अपनी 'िडःकोसेर्ज़ 
कंसिनर्ंग गवनर्मेंट' (1698: कािलन जी. वेःट सपंािदत, इंिडयानापोिलसः िलबटीर् क्लािसक्स, 1990) में 
ःवयं का पिरचय देते समय इस ूकार पेश करते हैं, " मैं उस सत्ता को न्यायोिचत मानने से इनकार 
करता हंू जो ःवीकृित पर आधािरत नहीं है।" जॉन लॉक ने अपनी 'सेकें ड शीटी ऑफ गवनर्मेंट' में जोर 
देकर कहा है िक "िकसी भी सरकार को उन लोगों की आज्ञाकािरता पाने का अिधकार है िजन्होंने 
ःवतंऽ रूप से इसे ःवीकृित न दी हो।" 



ए. जॉन साइमन्स ने 'मॉरल िूंिसपल्स एंड पॉिलिटकल ऑिब्लगेशन' (िूंःटनः िूंःटन यिूनविसर्टी ू ेस 
1979) और लॉक के सरकार सबंद्ध िचंतन को और नवीन रूप में ू ःतुत करते हुए ऑन 'िद एज ऑफ 
अनाकीर्ः लॉक, कंसेन्ट एंड िद िलिमट्स ऑफ सोसाइटी' (िूंःटनः िूंःटन यूिनविसर्टी ूेस 1993) में 
व्यिक्त के ऊपर खास राजनीितक सगंठनों के ू ित असम्मितपूणर् िवशेष बाध्यताओं की दलील की बिमक 
आलोचना की है। ःवीकृित के आधार पर वैयिक्तक अिधकारों की रक्षा के िलए सरकार को ू ेिरत करने 
या सःंथानों को तैयार करने या दसूरे शब्दों में कहा जाए तो सरकार की वैधता को ःथािपत करने 
के िलए कई ू यास िकए गए हैं। यह ःपष्ट है िक िवश्व की ज्यादातर सत्ता (या राज्य, यिद हम ज्यादा 
व्यापक शब्द का इःतेमाल करें तो) जनसमदुायों, िजनके ऊपर वे शासन कर रही हों, की सम्मित से 
नहीं जन्मी थीं। (तानाशाह, िनरपेक्ष राजतंऽ और ऐसी ही अन्य शासन व्यवःथा इसके ःपष्ट उदाहरण 
हैं।) इस िलहाज से उदारवादी उन्हें िनिश्चत तौर पर वैध मान लेंगे। यही वजह है िक लाइंजैंडर ःपूनर 
(इस सकंलन में अपने लेख में) और अन्य कट्टर उदारवािदयों ने यह तकर्  िदया िक सभी तत्कालीन 
शासन व्यवःथाएं अवैध थीं और कोई भी उनकी आज्ञा का पालन करने के िलए बाध्य नहीं था, जब 
तक िक उनके आदेश व्यिक्त द्वारा दसूरों के अिधकारों के सम्मान करने के ःवाभािवक और सावर्भौिमक 
रूप से उिचत बाध्यताओं के समान न हों। कुछ उदारवािदयों ने कहा है िक मकु्त बाजारों में ू ितःपधार् 
करती लाभ कमाने वाली व्यावसाियक इकाइयां आबमण से बचाव करने में एकािधकारक सत्ता की 
बजाय ज्यादा कुशल हैं और इस ूिबया में वे मौिलक अधकारों का हनन भी नहीं करतीं। कम से 
कम आंिशक रूप से तो यह सच िदखता है क्योंिक अमेिरका में कानून बहाल करने वाले िनजी अिभकरणों 
में िनयकु्त लोगों (सरुक्षाकमीर्, जमानत-मचुलका भराने वाले जसेै लोग) की संख्या सरकार की िनयकु्त 
पुिलस से कहीं अिधक है। यह भी देखा गया है िक िनजी सरुक्षाकिमर्यों द्वारा अिधकारों का उल्लघंन 
पुिलस या राज्य अधीन अन्य ू वतर्न एजेंिसयों के सदःयों द्वारा िकए गए उल्लघंन की तुलना में नाममाऽ 
है। मरेॅ एन. रॉथबाडर् ने अपनी पुःतकों जसेै 'फॉर अ न्यू िलबटीर्ः िद िलबटेर्िरयन मिैनफेःटो' (िद्वतीय 
सःंकरण न्यूयॉकर् ः मकैिमलन 1978) में इस तकर्  को व्यक्त िकया है िजससे राबटर् नािजक को पूणर्तः 
सीिमत एकािधकारक शासन व्यवःथा का बचाव करने की ूेरणा िमली- 'अनाकीर् ःटेट ऐंड यूटोिपया' 
(न्यूयॉकर् ः बेिसक बुक्स 1974) इसमें सीिमत सत्ता के, जो अिधकारों का हनन नहीं करती, पक्ष में एक 
पटु आकलन पेश करती है। रॉथबाडर् की यह दलील िक आबामकता से की गई रक्षा बाजार को महैुया 
कराई गई सेवा के रूप में देखी जानी चािहए, का बचाव िविध ूाध्यापक (और पूवर् अिभयोजक) रैंडी 
बानेर्ट ने भी अपने दो अशंों में िलखे गए लेखों, "पसुर्इंग जिसट्स इन अ ृ ी सोसाइटीः पाटर् वन- पावर 
वसेर्ज़ िलबटीर्; पाटर् टू-बाइम िूवेन्शन एंड िद लीगल ऑडर्र" ('िबिमनल जिसट्स एिथक्स समर/फॉल 



1985', िवंटर/िस ्ू ंग 1986) में िकया है। अथर्शास्तर्ी ॄ ूस बेन्सन 'िद इंटरूाइज ऑफ लॉ' (सैन ृ ांिसःकोः 
पैसेिफक िरसचर् इंःटीट्यटू 1990) में कानून के ःवैिच्छक ूावधान के आिथर्क िवशे्लषण और इसका 
उपयोगी इितहास हमारे सामने रखते हैं। (ऐसे दृिष्टकोण आम तौर पर इस दावे पर आधािरत होते 
हैं िक ूत्यानयन या पीिड़त को सामान्य बनाना, पीिड़त को सामान्य बनाए बगरै अपराधी को सजा 
देना उसे नकुसान पहंुचाने से ज्यादा जरूरी है, और ूत्यानयन को ूाप्त करने का लाभ एक ज्यादा 
कुशल और मानवीय कानून व्यवःथा को जन्म दे सकता है। िविलयम आई. िमलर की 'ब्लडटेिकंग 
ऐंड पीसमेिकंगः फ्यूड, लॉ, एंड सोसाइटी इन सागा आईसलैंड'‐ िशकागोः यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ू ेस 
1990) और जे.सी. बायोक की 'िमिडएवल आईसलैंड (बकर् लीः यूिनविसर्टी ऑफ कैिलफोिनर्या ूेस 
1988), में इस तथ्य की ू बुद्ध और आकषर्क समीक्षा की गई है िक िकस तरह एक सत्तािवहीन समाज 
में एक ूत्यानयन आधािरत कानून ूणाली काम करती है। रॉथबाडर् ने िजस ःवरूप की वकालत की 
है, उसे अक्सर गलत समझा गया है। कारण, कभी-कभी उनकी रचनाओं में यह िदखता है मानो कानून 
और न्याय वःतुमाऽ हैं जो मकु्त बाजार में हैमबगर्र और बाग में डालने वाली खाद की तरह खरीदे 
जा सकते हैं। पर कानून और न्याय ही बाजार को तय करने वाले कारक हैं इसिलए उन्हें बाजार के 
उत्पाद के रूप में देखना िवरोधाभासी न होते हुए भी बेतुका तो है ही। इस गलतफहमी को सरकार 
के सिंवदात्मक ःवरूपों को परीक्षण द्वारा सही िकया जा सकता है िजसमें कोई व्यिक्त खास वःतओुं 
को "खरीदता" नहीं है बिलक् उन िनयमों को खरीदता या ःवीकार करता है जो अतंतः उसी पर अकुंश 
रखते हैं। सबसे ज्ञानवद्धर्क िववरण वे हैं जो वाःतव में मौजदू सिंवदात्मक शासनों जसेै पड़ोसी सघंों, 
सहशािसत सघंों और "ःवत्वािधकारी समदुायों" िवषयों के बारे में िदए गए हैं। अथर्शास्तर्ी डोनाल्ड जे. 
बोसॉक्स और रेंडॉल जी. होल्कम्बी के िलखे लेख "गवनर्मेंट बाई कांशैक्ट" पिबल्क फाइनेंस क्वाटर्ली 
खंड-17 बम 3, 1989 में सावर्जिनक वःतुओं के सिंवदात्मक ूावधान के ःवरूप को िदखाया गया है 
िजसमें मध्यःथता और सरुक्षा भी शािमल है। ृेड फोल्डवरी ने इसी दृिष्टकोण को अपनी बेहतरीन 
कृित 'पिब्लक गडु्स एंड ू ाइवेट कम्यिुनटीज़ः िद माकेर् ट ू ोिवजन्स सोशल सिवर्सेज़' (ऐल्डरशॉट, यू.के. 
एडवडर् एल्गर 1994) में और िवःतार िदया है। अन्य उदारवािदयों ने ऐसी वैधता के िलए आवँयक 
सवर्सम्मित हािसल करने की परेशािनयों की ओर इंिगत करते हुए सवर्सम्मित को िकसी व्यिक्त के 
िलए एक ऐसा आदशर् िबंद ुबताया िजसकी वह आकांक्षा तो करता है पर जरूरी नहीं िक यह सच भी 
हो जाए। इस दृिष्टकोण से जड़ेु ूभावी उदाहरण जो "सावर्जिनक चयन" या सवंैधािनक अथर्शास्तर् के 
के्षऽ से उठाए गए हैं तथा जेम्स बुकानन और गोडर्न ट्यूलॉक की रचनाओं में िदखते हैं। खास तौर 
पर बुकानन की 'िद िलिमट्स ऑफ िलबटीर्ः िबटिवन अनाकीर् ऐंड लवाइथन'‐ िशकागो, यूिनविसर्टी ऑफ 



िशकागो ू ेस 1975) और गोडर्न ट्यूलॉक की 'िद कैलकुलस ऑफ कन्सेंट' (ऐन आबर्रः यिूनविसर्टी ऑफ 
िमिशगन, 1962 में िमलते हैं। (इसी तरह शासन की वैधता के सबंंध में एक अन्य सशक्त नजिरया 
िरचडर् इप्सटाइन की 'िसपंल रूल्स फॉर अ कांप्लेक्स वल्डर्' में िमलता है।) अहायर् अिधकार शासन की 
वैधता िसद्ध करने में अहम भिूमका िनभाते हैं क्योंिक हमारे कुछ अिधकार अहःतांतरीय हैं। जसैा िक 
थॉमस जेफरसन ने िडक्लेरेशन ऑफ इंिडपेन्डेन्स' में कहा है। यिद हम इन अिधकारों को िकसी अन्य 
व्यिक्त को देना भी चाहें तो नहीं दे सकते क्योंिक यह हमारी ू कृित के िवरुद्ध होगा। "ःवैिच्छक दासता" 
सभंव नहीं, वैसे ही जसेै गोलाकार घन या जीिवत शव सभंव नहीं है। इस तरह एक िनरंकुश शासन 
जो हमें बबार्द करने या हमारी सारी ःवतंऽता छीन लेने का ू यास करता है, तथ्यतः अवधै कहलाएगा। 
शासन की वैध शिक्त की अपनी सीमाएं हैं बेशक यह ःवीकृित की आरंिभक िबयाओं से बनी हों। वैध 
शासन के उद्भव और इनकी सीमाओं के मानक या धमर्सऽूीय उदारवादी िववरण को (जॉन लॉक की 
'सेकें ड शीटी ऑफ गवनर्मेंट', खास तौर पर "ऑफ िद िबगिनंग ऑफ पॉिलिटकल सोसाइटीज़" और "ऑफ 
िद िडसोल्यशून ऑफ गवनर्मेंट" अध्यायों में पाया जा सकता है। 

 

िहंसा और राज्य 

अगर दिुनया के अिधकतर राज्य अवधै हैं, तो उनके पास आिखर वे अनुिचत शिक्तयां कहां से आ गईं 
िजन पर वे ू भावी रूप से हक जतलाते हैं? इसका ऐितहािसक जवाब िबल्कुल ःपष्ट है जो थॉमस पेने 
ने अपनी पुःतक 'कॉमन सेन्स' में अमेंजी राजतंऽ की वैधता के दावों को खािरज करते हुए िदया हैः 
"अपने होशो-हवास में कोई भी व्यिक्त यह नहीं कह सकता िक िवजेता िविलयम के अधीन रहना उनके 
िलए सम्माननीय है। एक ृांसीसी वणर्सकंर का सशस्तर् लटेुरों की टोली के साथ आना और इंग्लैंड 
के िनवािसयों की इच्छा के िखलाफ वहां का राजा बन बैठना, सीधे शब्दों में बहुत तुच्छ भोंडी वाःतिवकता 
लगती है। इसमें िनिश्चत तौर पर कोई भी दैवी योग नहीं।" राज्यों का जन्म िवजय से होता है और 
युद्ध के जिरये इनका पोषण। 

यिद हम राज्यों के उद्भव को धन सचंय (िवषय को समझने का यह एकमाऽ तरीका तो नहीं लेिकन 
िनिश्चत रूप से यह उपयोगी तो है ही) के िविभन्न साधनों के पिरूेआय में देखें तो जमर्न समाजशास्तर्ी 
ृांज़ ओपनहायमर का एक उपयोगी ू बंध िद ःटेट (1914: न्यूयाकर् ः ृ ी लाइफ एिडशन्स, 1975) हमारी 
िजज्ञासा को शांत करता है। ओपनहायमर ने उल्लेख िकया है िक "दो आधारभतू िवपरीत साधन ऐसे 



हैं िजनके सहारे जीिवका की अपेक्षा करने वाला मनुंय अपनी आकांक्षाओं को सतंुष्ट करने के आवँयक 
साधनों को हािसल करने के िलए िववश है।" उन्होंने पहले वाले साधन को "आिथर्क साधन" बताया 
है और बाद वाले को "राजनीितक साधन।" उन्होंने िलखा है "राज्य राजनीितक साधनों का एक सगंठन 
है।" (अलेक्जैंडर रःटो के शोध ू बंध ृ ीडम एंड डोिमनेशनः ए िहःटोिरकल िबिटक ऑफ िसिवलाइजेशन, 
िजसकी चचार् ऊपर हुई है, में यह िलखा गया है िक िवजय की ू िबया से राज्य का जन्म होना सभ्यता 
के इितहास का िहःसा रहा है। 

"युद्ध राज्य का िनमार्ण करता है और राज्य युद्ध छेड़ते हैं।" सबंद्ध शोध ूबंध को चाल्सर् िटली द्वारा 
और िवकिसत िकया गया है (खास तौर पर उनके लेख "वार मेिकंग एंड ःटेट मेिकंग ऐज़ आगेर्नाइज्ड 
बाइम" जो है पीटर इवान्स, डायिशच रूज़ चेमर और टेडा ःकॉपल सपंािदत िॄंगगं िद ःटेट बैक इन 
(कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यिूनविसर्टी ूेस 1985) में सकंिलत है और उनकी िकताब 'कोअशर्न, कैिपटल एंड 
यूरोिपयन ःटेट्स, ई. 990-1992' (ऑक्सफोडर्ः ब्लकैवेल, 1992) में और राजनीितशास्तर्ी ॄ ूस डी. पौटर 
रिचत 'वार एंड िद राइज़ ऑफ िद ःटेटः िद िमिलटरी फाउंडेशन ऑफ मॉडनर् पॉिलिटक्स' (न्यूयॉकर् ः 
ृी ूेस 1994) में और बेहतर तरीके से विणर्त है। (इस िवषय पर एक अन्य अध्ययन जाने-माने 
इितहासकार ओट्टो िहन्ज़ का है "िमिलटरी आगेर्नाइजेशन एंड िद आगेर्नाइजेशन ऑफ िद ःटेट", जो 
फेिलक्स िगलबटर् सपंािदत 'िद िहःटोिरकल ऐसेज़ ऑफ ओट्टो िहन्ज़'  (ऑक्सफोडर्ः ऑक्सफोडर् 
यूिनविसर्टी ू ेस, 1975) में मौजदू है। राजनीितशास्तर्ी आर. जे. रुमेल ने 'डेथ बाई गवनर्मेंट' (न्यू ॄ ूंसिवक 
एन.जेः शांजकै्शन 1994) में इस सदी में राष्टर्ों द्वारा मारे गए लोगों का दहला देने वाला आंकड़ा रखा 
है। 'एक्सक्लिूडंग वार डेड' में वे कहते हैं िक 1900 और 1987 के बीच "जाितसहंार, राजनीितक जनसहंार 
और नरसहंार के अलावा शासन द्वारा मार डाले गए" लोगों की सखं्या 169, 202, 000 है। उदारवािदयों 
ने अक्सर यह सवाल िकया है िक कोई भी व्यिक्त इस तरह के रक्त रंिजत और बूर इितहास वाले 
सःंथान से समहूवािदयों द्वारा िनधार्िरत उत्कृष्ट और मानवीय उदे्दँयों को पूरा करने की उम्मीद कैसे 
कर सकता है? हालांिक इन समहूवादी दलीलों पर कोई िववाद नहीं िछड़ा, िफर भी ये ू योजनों को हािसल 
करने के िलए चुने गए साधनों के औिचत्य के बारे में सवाल जरूर खड़े करती हैं। राज्य का युद्ध के 
साथ सबंंध सदुरू ऐितहािसक अतीत में ही सीिमत नहीं बिल्क बीसवीं सदी के अनुभव में भी यह ू त्यक्ष 
िदखता है जब शासन की शिक्त में यदु्ध के जिरये बेतहाशा विृद्ध हुई है। अमेिरकी राज्य के िवकास 
और यदु्ध के साथ इसके सबंंध का एक बहुत ही अच्छा ऐितहािसक अध्ययन आिथर्क इितहासकार रॉबटर् 



िहग की 'ूाइसेज़ एंड लवाइथनः िबिटकल एिपसोड्स इन िद मोथ ऑफ िद अमेिरकन गवनर्मेंट' 
(ऑक्सफोडर्ः ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस,1987) में िदखता है। 

अक्सर यह माना गया है िक िहंसा के ऊपर सनै्य सगंिठत के्षऽीय एकािधकार का अभ्युदय (यानी 
राज्य), जो िवजय के जिरये अपनी शिक्त बढ़ाते हैं,  ही राजनीितक सगंठन का एकमाऽ सभंव या 
ःवाभािवक ःवरूप है। वैसे हेिन्सक ःूूइट ने इसके िखलाफ उदाहरण िद सॉवरन ःटेट एंड इट्स 
कंपीटटसर्इसके िखलाफ उदाहरण (िूंःटनः िूंःटन यूिनविसर्टी ू ेस, 1994) में इसके िखलाफ उदाहरण 
ूःतुत िकया है जो राजनीितक सगंठनों के अन्य ःवरूपों की जांच करता है- ये अक्सर ज्यादा ःवैिच्छक 
ूकृित के होते हैं-जसेै जमर्न व्यापािरयों की हैिन्सिटक लीग और गरैके्षऽीय सगंठन के ःवरूप, जैसे 
रोमन चचर् और होली रोमन एम्पायर। के्षऽीय एकािधकार हािसल करने वाले और उन्हें वैध ठहराने 
वाले सःंथानों में ही लागतों के "सामाजीकरण" की क्षमता होती है, यानी एक "िनयिंऽत" जनसखं्या 
में लागत को बांटना। एक बड़े जनसमदुाय में अपेक्षाकृत छोटी लागत को थोपने से अिधक धन 
इकट्ठाकर इसे अपेक्षाकृत कम लोगों को सौंपा जा सकता है। इस ूिबया को तकनीकी अथर्शास्तर्ीय 
सािहत्य में "िकराया लेना" कहते हैं और यह िविभन्न "सचंालन लागतों" द्वारा सभंव होता है िजसका 
सामना छोटे और बड़े समहू करते हैं। जसैा िक िमल्टन ृीडमनै ने गौर िकया है िक हर देश जहां 
जनसखं्या का बड़ा भाग िकसानों से बना होता है, वहां उनका अत्यिधक शोषण होता है और उनके 
लाभ का ज्यादातर िहःसा अपेक्षाकृत छोटी शहरी आबादी को हािसल हो जाता है। पर जहां िकसान 
अल्पसखं्यक है, वहां वे सरकार द्वारा उच्च मलू्य सिुनिश्चत करने, अितिरक्त माल को बाजार दर से कहीं 
अिधक कीमत पर खरीदने, एकड़वार आवंटन करने, कृिष नहीं करने के एवज में भगुतान करने, और 
इसी तरह के और ूयासों के जिरये बहुसखं्यक शहरी आबादी से कहीं अिधक धन ूाप्त कर लेते हैं। 
यह एक िवरोधाभास है- कम से कम लोकतांिऽक व्यवःथा में तो है ही। जब हम देखते हैं िक जानकारी 
इकट्ठा करने और सगंिठत (एकसमान िहतों के आधार पर एक-दसूरे की पहचान करने, एकजटु होने, 
उदे्दँयों पर सहमत होने जसैी चीजें) करने की लागतें बड़े समूहों के िलए बहुत अिधक हो सकती हैं 
लेिकन अपेक्षाकृत छोटे समहूों के िलए असमानुपाती रूप से कम होती हैं, तो इसे बड़ी आसानी से समझा 
जा सकता है। जसैा िक समाजशास्तर्ी गेटैनो मोःका ने वगर् िववाद पर िलखी अपनी उत्कृष्ट रचना में 
व्यक्त िकया है " एकल आवेग का पालन कर रहा एक सगंिठत अल्पमत समहू असगंिठत बहुमत पर 
अपिरहायर् रूप से आिधपत्य जमा लेता है। बहुमत वगर् का कोई भी एक व्यिक्त अल्पमत सत्ता की शिक्त 
का ूितरोध नहीं कर सकता क्योंिक वह सगंिठत अल्पमत की सममता का सामना कर रहा होता 



है। उधर, अल्पमत के सगंिठत होने की एकमाऽ वजह उनका अल्पसखं्यक होना है। िकसी सगंीत सभा 
में एकसमान समझ के साथ भाग ले रहे सौ लोग उन हजार लोगों पर िवजयी होंगे जो परःपर सगंित 
में नहीं हैं। साथ ही पहले वाले समहू का सगंीत सभा में भाग लेना और परःपर समझदारी बनाए 
रखना ज्यादा आसान इस वजह से भी है िक वे सखं्या में सौ हैं, हजार नहीं। इसिलए िनंकषर् यह 
िनकलता है िक राजनीितक समदुाय िजतना िवशाल होगा, शासन कर रहे अल्पसखं्यक और शािसत 
बहुसखं्यक के बीच का अनुपात उतना ही छोटा होगा। उससे कहीं अिधक मिुँकल होगा बहुसखं्यकों 
का अल्पमत सत्ता के िवरुद्ध ू ितिबया जटुाना।" (गेटैनो मोःका, िद रूिलगं क्लास-1896 न्यूयाकर्  मकैमा 
िहल 1939 पषृ्ठ 53). 

धन हःतांतरण सबंंधी यह अध्ययन िवत्तीय िसद्धांत पर इटली की िवचारधारा वाले सदःयों के िलए 
बहुत िदलचःप था। उनमें से ज्यादातर उदारवादी थे और उन्होंने इस िवषय को एक िवज्ञान का दजार् 
िदया था। यहां उल्लेखनीय है िक समाजशास्तर्ी िवलृेदो परेटो (देखें एस.ई. फाइनर सपंािदत िवलृेदो 
परेटो: सोिशयोलॉिजकल राइिटंग्स;  टोटोवा,  एन.जे.: रोमन और िलिटलफील्ड 1976 खासकर पषृ्ठ 
114-20, 137-42, 162-64, 270, 276-78, 315-18) ने इसे “लटू” का नाम िदया था। परेटो और उनके 
सहयोिगयों ने 'तकर् सगंत अज्ञानता' की घटना और िवशेष िहतों की िनरंकुशता को िचरःथायी बनाए 
रखने में इसकी भिूमका को उजागर िकया है। जसेै परेटो ने िलखा है, "बहुत सारे आिथर्क मसले इतने 
जिटल हैं िक िगने-चुने लोग भी उन्हें सतही तौर पर ही समझ पाए हैं। चीनी का इःतेमाल करने वाले 
हजारों लोगों में एक भी ऐसा व्यिक्त नहीं होगा जो इसके उत्पादन व आिथर्क सहायता समीकरण के 
अतंगर्त इःतेमाल हुई धनरािश की बाबत जानकारी रखता होगा।" परेटो ने इस छोटी जानकारी के 
जिरये िवःतार से बताया है िक िकस तरह राज्य लागत को बड़े समहू में फैलाकर लाभ को कें िीकृत 
कर सकता है: ‘मान लें िक 3 करोड़ जनसखं्या वाले एक देश में एक ूःताव रखा गया है िक हर 
व्यिक्त को िकसी ने िकसी नाम से हर साल एक ैृं क देना होगा और ूाप्त रािश 30 लोगों में बांटी 
जाएगी तो हरेक दानकतार् साल में एक ैृं क देगा और ूत्येक लाभमाही को हर साल 10 लाख ैृं क 
िमलेंगे। ये दो समहू इस िःथित के ूित िभन्न तरीके से ूितिबया करेंगे। साल में 10 लाख ैृं क 
पाने वाले लोगों के रात-िदन का चैन खत्म हो जाएगा। वे िवत्तीय ूलोभनों द्वारा अखबारों को अपनी 
मजीर् के अनुसार चलाकर तमाम वगोर्ं से अपने िलए समथर्न जटुाने लगेंगे। कुछ ऐसे भी होंगे जो चतुराई 
से जरूरतमंद िवधायकों के, और तो और मिंऽयों (सरकार के) की भी,  मटु्ठी गमर् करने से नहीं 
चूकें गे...ठीक इसके िवपरीत वह व्यिक्त िजसे ूित वषर् एक ैृं क का नुकसान उठाना है- चाहे वह इस 



चलन से पूणर्तः अवगत क्यों न हो- इतनी छोटी सी बात के िलए न तो िपकिनक के कायर्बम का 
त्याग करेगा, न ही अपने सहुृद या िूय िमऽों से झगड़ा करेगा और न ही मेयर या ू ेफेट से वैर मोल 
लेगा। इन पिरिःथितयों में पिरणाम यही िनकलेगाः लटेुरे ही पूणर्तः िवजयी होंगे।’ 

शासन की नीित के वैज्ञािनक अध्ययन के ूणेताओं में उल्लेखनीय हैं, गोवानी मॉन्टमािटर्नी (उनकी 
कृित 'िद फंडामेन्टल िूिन्सपल्स ऑफ ए प्योर थ्योरी ऑफ पिब्लक फाइनेंस', देखें जो िरचडर् ए. मसमेव 
और ऐलन टी. पीकॉक द्वारा सपंािदत क्लािसक इन िद थ्योरी ऑफ पिब्लक फाइनेंस - ततृीय सःंकरण; 
न्यूयाकर् : सेंटर मािटर्न्स ूेस, 1994, में सकंिलत है), एिमलकेयर पिवयानी, मिैफयो पैन्टेिलयोनी और 
युद्ध के बाद इटली में ःथािपत गणतंऽ के पहले राष्टर्पित लइुगी इनाउडी। अथर्शास्तर् में नोबेल पुरःकार 
ूाप्त जेम्स बुकानन अपने लेख में 'इटली - िवचार पद्धित' में अथर्शास्तर्ीय सावर्जिनक चयन की जड़ों 
की िववेचना ू ःतुत करते हैं- 'ला सायन्ज डेले फायनान्ज: िद इटैिलयन शैिडशन इन िफःकल थ्योरी', 
जो उनकी िकताब 'िफःकल थ्योरी ऐंड पॉिलिटकल इकोनॉमी'  (चैपेल िहल: यूिनविसर्टी ऑफ नाथर् 
कैरोिलना ूेस, 1960) में सकंिलत है। 

जिटल समाज-व्यवःथाए ंिजस ू कार सामािजक अंतर दशार्ने वाली सरल मािलक/िकसान व्यवःथाओं 
से ऊपर िवकिसत हो चकुी हैं, तो ऊपरी तौर पर ऐसा लगता है मानो हर व्यिक्त िकसी आिथर्क या 
सामािजक अल्पसखं्यक वगर् का सदःय है, हर व्यिक्त के मन में यह लालसा जागती है िक िवशेष समथर्नों 
और आिथर्क सहायता के जिरये वह अनेक लोगों से धन वसलू ले। अतः, जसैा ृेडिरक बैिःटयट ने 
गौर िकया है, आधुिनक समय में, “राज्य वह महान काल्पिनक सत्ता है िजसके द्वारा हर व्यिक्त दसूरे 
व्यिक्त की कीमत पर जीने की ू विृत दशार्ता है” (बैिःटयट की िकताब 'सेलेक्टेड एसेज ऑन पॉिलिटकल 
इकोनॉमी': इिवर्ंग्टन- ऑन हडसन, एन.वाई.: फाउंडेशन फॉर इकोनॉिमक एजकेुशन, 1968; में शािमल 
लेख “िद ःटेट” में) धन की बलात ्वसलूी को अथर्शास्तर्ीय सािहत्य में “भाड़ा लेना” कहा गया है (जो 
थोड़ा दभुार्ग्यपूणर् है)। यह एक ऐसा शब्द है बुकानन के अनुसार िजसका ‘‘सःंथागत िवधानों में िदखने 
वाले व्यवहार के वणर्न के िलए ूारूप तैयार हुआ है, जहां मलू्य को अिधकतम करने के ूयासों से 
सामािजक आिधक्य की जगह सामािजक अविशष्ट ज्यादा उत्पन्न होता है।“ 

इस ू णाली, िजसे बैिःटयट ने “अन्योन्य लटूमार” कहा है और तकनीकी अथर्शास्तर् िवज्ञानी “भाड़ा लेने 
वाला समाज” कहते हैं, के बमबद्ध अध्ययन ने इतने िवशाल सािहत्य कोश को खड़ा िकया है िजसे 
पूरी तरह खंगालना अभी सभंव नहीं है। िफर भी जेम्स एम. बुकानन, राबटर् डी. टॉिलसन और गोडर्न 



ट्यूलॉक सपंािदत 'टुवॉडर् ए थ्योरी ऑफ ए रेन्ट-सीिकंग सोसायटी' (कॉलेज ःटेशनः टेक्सास ए ऐंड एम. 
यूिनविसर्टी ूेस, 1980) को पढ़ना एक अच्छी शुरूआत होगी। 

राज्य की गितिविध के आिथर्क और सामािजक िवशे्लषण और ऐितहािसक अध्ययन से उदारवािदयों 
ने जो िनंकषर् िनकाला है, उसके अनुसार यिद राज्य अन्य ःवैिच्छक ू कार के सगंठन द्वारा ू ितःथािपत 
नहीं होता है तो इसे अिनवायर्तः सावधानीपूवर्क सीिमत कर देना चािहए। यिद आवँयकता पड़े तो 
भी राज्य, थॉमस पेने द्वारा कॉमन सेन्स में कहे गए शब्दों के अनुसार “एक अिनवायर् बुराई” है, िजस 
पर हमेशा िनगरानी रखनी चािहए और िजससे हमेशा बचना चािहए। एिलयन और सेिडशन एक्ट्स 
का िवरोध करने वाले 1798 के केन्टुकी िरजोल्यूशन के समय थॉमस जेफरसन ने इस बात पर बल 
िदया िक “मकु्त शासन की नींव ईंयार् है, न िक आत्मिवश्वास; यह आत्मिवश्वास नहीं; बिल्क ईंयार् है, 
जो सीिमत सिंवधानों का िनधार्रण करती है और उनके आगे नतमःतक होने के िलए िववश करती 
है िजनकी शिक्त पर िवश्वास करने के िलए हम बाध्य हैं।” आतंिरक रूप से राज्य पर सिंवधान और 
एक सचेत जनसमदुाय का अकुंश रहना अिनवायर् है, और िवदेशी सबंंधों के मामले में बाहरी देशों के 
साथ िववाद की िःथितयों से परहेज करना। अपने िवदाई सबंोधन में जॉजर् वािशंगटन ने सलाह दी 
थी, ‘‘िवदेशी राष्टर्ों के साथ हमारे आचार का सवोर्पिर िनयम यह है िक उनके साथ व्यावसाियक सबंधंों 
का िवःतार करते समय हम उनके साथ िजतना सभंव हो उतना कम “राजनीितक” सपंकर्  रखें।” शांित 
और अतंरराष्टर्ीय सामजंःय बहाल करने का यही कारण उदारवािदयों को व्यापार की ःवतंऽता को समथर्न 
देने के िलए सदै्धािन्तक रूप से ूेिरत करता है क्योंिक व्यापार से सबंद्ध सबंधंों के बनने से िहतकारी 
और मऽैीपूणर् सिन्धयों की ःथापना होती है और यदु्ध की िःथित टाली जा सकती है। जसैा िक वािशंगटन 
ने अपने िवदाई सबंोधन में जोर िदया, “मानवता, नीित और िहत का यही कहना है िक समःत राष्टर्ों 
के साथ सामंजःय और उदार सवंाद ःथािपत हो।” (जेफरसन की ज्यादातर जरूरी रचनाएं मेिरल डी. 
पीटरसन सपंािदत 'िद पोटेर्बल जेफरसन' (न्यूयाकर् : वाइिकंग ू ेस, 1975), में मौजदू है। वािशंगटन की 
लेखनी का एक अच्छा समंह है डब्ल्य.ू बी. एलेन सपंािदत 'जॉजर् वािशंगटन: ए कलेक्शन, 
इंिडयानापोिलस' (िलबटीर् क्लािसक्स, 1988)। 

 

उदारवाद के आलोचक 



जब भी ःवतंऽ और समान दजेर् के व्यिक्तयों से बने ऐसे समाज की कामना की गई जहां उनके बीच 
का सबंंध सपंित्त आधािरत हो न िक बल ू योग आधािरत। आलोचकों ने हमेशा इसका ू ितवाद िकया 
है और कहा है िक ऐसी व्यवःथा अव्यवहायर्, अशांितपूणर् और अनैितक होगी और लोग एक दसूरे के 
वैरी होकर वचर्ःव की लड़ाई में िभड़ जाएंगे। साथ ही उनका यह भी मानना है िक बड़े पमैाने पर इस 
तरह का ःवैिच्छक सहयोग असभंव है क्योंिक लोगों के सरोकारों के बीच अपने आप िवरोध पैदा होगा 
और िजसका पिरणाम िहंसा के अलावा और कुछ नहीं हैं। 

इस तरह की आलोचनाओं की सबसे शुरूआती और सभंवत: सबसे ूभावी और ूबदु्ध ूःतुित है 'िद 
िरपिब्लक', जो महान मीक दाशर्िनक प्लेटो ने दी है। तथाकिथत िवतंडावादी (सोिफःट), (इसे ज्यादातर 
अब एक अपशब्द माना जाता है – िजसका ौये जाता है प्लेटो द्वारा छेड़ी गई बहसों को िजसमें उनके 
िवचारों/तकोर्ं की िनमर्म चीड़-फाड़ की गई) की कई अवधारणाएं आज आद्य-उदारवाद (ूोटो िलबटेर्िरयन) 
के रूप में और यनूानी पिरदृँय में उभरती ःवतऽंता, वािणज्य व सयंम (इसकी पूवर् ूभसुत्ताओं और 
पड़ोिसयों के सापेक्ष) का समथर्न करती दलीलों के रूप में देखी जा सकती हैं 'िद िरपिब्लक' की बुक-II 
में एिडमनै्टस और सकुरात ने बाजार के अभ्युदय, ःवैिच्छक समन्वयन और नागिरक समाज पर चचार् 
की है। एिडमनै्टस ने अपने िनंकषर् में कुछ इस ू कार कहा है िक न्याय िनभर्र करता है, 'उस जरूरत 
पर.... जो एक मनुंय को दसूरे से होती है।'' (372ए)- इस दृिष्टकोण ने ःकाटलैंड- ूबोध (ःकािटश 
एनलाइटेन्मेन्ट) के िवचारकों और डेिवड ट्यूम पर छाप छोड़ी है। इस िवचारधारा पर सवाल खड़ा करते 
हुए ग्लॉकन ने ऐसे शहर को “City of Sows” (372डी) कहा है। सकुरात ने जोर देकर कहा है िक ऐसे 
लोगों के मन में िवलािसता की आकांक्षा से पड़ोिसयों के साथ उनके सबंंधों में दरार पड़ जाएगी, क्योंिक 
जो जमीन कल तक मौजूदा लोगों का पेट भरने के िलए वाःतव में पयार्प्त थी, आज कम पड़ जाएगी। 
हालांिक यह पयार्प्त है.... िफर भी हमें पड़ोसी की जमीन का टुकड़ा हािसल करना होगा – यिद हमें 
चारागाह और जतुाई के िलए पयार्प्त जगह चािहए, और िफर बदले में वे असीिमत धन सचंय की दौड़ 
में िनकल पड़ेंगे और आवँयकता से अिधक धन पाने की चाह में सारी सीमाएं तोड़ देंगे..... (और) 
उसके बाद, पिरणामःवरूप, क्या हम यदु्ध के िलए खड़े न हो जाएंगे, ग्लॉकन?'' (372डी-ई) और यदु्ध 
के साथ राज्य और ःविैच्छक समाज का अतं हो जाएगा।  

यह दलील, जो मनुंय के उदे्दँयों और आकांक्षाओं को पूणर्त: समाधानहीन ठहराती है, उदारवाद के कई 
आलोचकों के िचंतन में भी भिूमका िनभाती है- िवशेषकर समहूवादी- जातीय और राष्टर्वादी िचंतनों 
में, िजसके अनुसार िविभन्न जाितयों और राष्टर्ों के िहतों के बीच एक असमाधेय (िजसका हल न िनकाला 



जा सके) िवरोध िवद्यमान रहता है। यह उदारवादी दृिष्टकोणों के िवरुद्ध उठी एक जोरदार आवाज सािबत 
हुई है। लडुिवग वान िमसेस की 'ह्यमून ऐक्शन: ए शीटीज ऑन इकोनॉिमक्स' (न्यू हेवन: येल यूिनविसर्टी 
ूेस, 1949 और बाद के कई सःंकरण) में उदारवादी ूितिबया दशार्ता एक बेहतरीन वक्तव्य िमलता 
है िजसमें कहा गया है िक न्यायसगंत व्यवहार के िनयमों का अक्षरश: पालन होने पर मनुंय के बीच 
सहयोग सभंव है। खासकर उस दृिष्टकोण का आकलन िजसे िमससे ने ''सहसबंधन का िरकािडर्यन 
िनयम'' नाम िदया है, जो एडीमनै्टस द्वारा हजारों साल पूवर् ू ःतािवत िसद्धांत के पक्ष में रखी गई सबसे 
नई और पिरंकृत दलील है।  

िमसेस िलखते हैं: ''आदमी को पशु मानव से इन्सान के रूप में बदलने और सभ्यता, समाज व सहयोग 
की ःथापना करने वाले आधारभतू तथ्य यह हकीकत बयान करते हैं िक ौम िवभाजन के अतंगर्त 
सपंन्न कायर् अकेले िकए गए कायर् से अिधक सुदंर पिरणाम देने वाला है, और मनुंय का िववेक इस 
सत्य को पहचानने में सक्षम है।'' पर इन्हीं वाःतिवकताओं की वजह से ूकृित द्वारा महैुया पोषण के 
साधनों की दुं ूाप्य आपूितर् के अशं को हािसल करने की होड़ में मनुंय हमेशा एक दसूरे का शऽु 
बना रहेगा और उनके बीच एक कट्टर ू ितःपधार् चलती रहेगी। हर इन्सान अन्य मनुंयों का अपना 
दुँ मन समझने के िलए िववश होगा; अपनी ही इच्छाओं को पूरी करने की उसकी प्यास उसे अपने 
पड़ोिसयों के साथ एक अिड़यल िववाद में उलझाए रखेगी। इस तरह की पिरिःथितयों में सहानुभिूत 
का कोई भी वातावरण िवकिसत नहीं हो सकेगा।  

उदारवाद मनमटुाव और परमवाद को बढ़ावा देता है। इससे सबंद्ध दावे का ू ामािणक िववरण उदारवाद 
के ूख्यात समालोचक कालर् माक्सर् की रचना में िमलता है। माक्सर् ने अपने लेख ''ऑन िद जईुश 
क्वेश्चन'' में कहा है िक नागिरक समाज, जसैा िक उदारवादी मानते हैं, ''मनुंय के अपघटन'' पर आधािरत 
है, इस तरह िक मनुंय की '' ूकृित समदुाय में नहीं बिल्क िभन्नता में बसती है।'' 

अत: मनुंय का वाःतिवक जीवन सार पाने के िलए हमें उन वयैिक्तक अिधकारों पर जोर नहीं डालना 
जो एक मनुंय को दसूरे से अलग िदखाते भर हैं, बिल्क राजनीितक समदुाय की ू धानता पर डालना 
है। जसैा िक मानविवज्ञानशास्तर्ी अनेर्ःट केलनर ने अपनी पुःतक 'कन्डीशन्स ऑफ िलबटीर्: िसिवल 
सोसाइटी ऐंड इट्स राइवल्स'  (न्यूयॉकर् : वाइिकंग पेंिग्वन,  1994) में इंिगत िकया है,  ''वाःतिवक 
समाजवाद'' का अनुभव वह बोध है जो ''नवीन रूप से पुन: अपनी पूवर् िःथित में वापस लौटे सामािजक 
व्यिक्त की ओर नहीं ले जाता है, बिल्क पूणर् व्यिक्तपरक जसैी अवःथा तक पहंुचाता है िजसके संबंध 



में पहले का कोई समाज शायद जानता भी नहीं होगा। माक्सर्वाद की आलोचना में कई िकताबें िलखी 
हैं लेिकन इस िवचारधारा के दशर्न की (और माक्सर्वादी राज्यों की राजनीित माऽ ही नहीं, बिल्क धन 
के मलू्यों के बगरै आिथर्क गणना की असभंवता की भी) समीक्षा िॄिटश िचंतक एच.बी. एक्टन ने 
अपनी कृित 'िद ईल्युजन ऑफ िद इपॉक: मािक्सर्ज्म- लेिनिनज्म ऐज ए िफलॉसोिफकल बीड' (1955; 
लदंन रूटलेज ऐंड केगान पॉल, 1972) में रखी है। (देखें बाजार िविनमयों की नैितकता पर उनकी दलील 
िद मॉरल्स ऑफ माकेर् ट्स ऐंड िरलेटेड एसेज- डेिवड गोडर्न और जेरेनी िशयरमर सपंािदत; 
इंिडयानापोिलस: िलबटीर् ूेस, 1993) में उदारवाद की आलोचना दशार्ती एक िवशेष महत्वपूणर् पंिक्त 
है- माक्सर् द्वारा ूःतुत समालोचना से सबंंिधत- िक उदारवािदयों ने ःवतंऽता की ूकृित को मलूत: 
सही तरीके से समझा ही नहीं है। इस िबन्द ुको बेंजािमन कान्सटैन्ट ने अपने लेख में, जो इस समंह 
में शािमल है, पहले से ही काफी ू चािरत कर रखा था, पर चाल्सर् टेलर (नीचे िजनकी िकताबों पर चचार् 
हुई है) और अन्य समीक्षकों ने पुन: इस मदेु्द को उठाते हुए यह पक्ष रखा िक ''वाःतिवक ःवतंऽता'', 
इस बात से सबंंिधत है िक िकसी मनुंय में िकतना ''आत्म-िनयऽंण'' (जसेै, अपने आवेशों पर) है या 
वह सामिूहक िनणर्यों में भाग लेने में िकतना सक्षम है, या उसके पास िकतनी शिक्त या धन है तािक 
वह अपने उदे्दँयों को हािसल कर सके, या अन्य ऐसे ही कारकों का जिटल सिम्मौण।  

ःवतंऽता के अथर् के एक नए कलेवर के आधार पर पुनिवर्तरणात्मक समाजवाद, और दसूरों पर 
जबरदःती मढ़े गए कर द्वारा समिथर्त ''अिधकारों'', ‐ व्यिक्त का काम से इनकार करने के बावजदू िफिलपी 
वैन पैिरज ने अपनी पुःतक ''िरयल ृीडम फॉर आल: व्हाट (इज एिनिथंग) कैन जःटीफाई 
कैिपटिलज्म?'  (ऑक्सफोडर्: ऑक्सफोडर् यिूनविसर्टी ूेस,  1995) से सबंद्ध हािलया दलील को िवःतार 
िदया है, जो ''वाःतिवक ःवतंऽता'' की आवँयकता की आड़ में व्यिक्त के जान-बूझकर अकमर्ण्य बने 
रहने को दसूरों द्वारा िववशतावश िदए गए चंदे से जीवन िनवार्ह करने के अिधकार की वकालत करता 
है। िसफर्  ''औपचािरक ःवतंऽता''  (िजसकी उदारवादी वकालत करते हैं) किथत तौर पर ''सरुक्षा''  व 
''ःव-िमिल्कयत'' में िनिहत है, लेिकन ''वाःतिवक'' ःवतंऽता ''अवसर'' का एक दसूरा नाम है। इस तरह 
दो व्यिक्त औपचािरक रूप से िकसी झील में तैरने के िलए ःवतंऽ हो सकते हैं, पर जो अच्छा तैराक 
है वही ''वाःतव'' में ऐसा करने के िलए ःवतंऽ है, और यह 'वाःतिवक' ःवतंऽता ही मायने रखती है। 
इसी के समान िवचार ऐलेन हावथर् ने ऐिन्ट- िलबटेर्िरयिनज्म: माकेर् ट्स, िफलॉसफी ऐंड िमथ (लदंन: 
रूटलेज, 1994) में िदया है, िजसमें उन्होंने दावा िकया है िक उदारवाद के रूप में िजस िचंतन को हम 
जानते हैं, दरअसल वह ''उदारवाद-िवरोधी'', है क्योंिक यह ''वाःतिवक'' ःवतंऽता – ूकट रूप में िजसके 



साकार होने के िलए व्यापक बल ूयोग की जरूरत होती है- का आनन्द उठाने का आश्वासन नहीं 
देती है।  

हम यह वचन दे सकते हैं िक हम ःवतंऽता का तात्पयर् िकसी एक चीज से लेंगे न िक िकसी अन्य 
से, साथ ही हम ःवतंऽता का अथर् शिक्त या धन या अच्छा चिरऽ या ऐसे ही िभन्न-िभन्न शब्द समझेंगे, 
पर वःतुिःथित यह है िक हमारे पास इन सारे शब्दों के िलए पूणर्त: उपयुक्त नाम हैं (शिक्त, धन और 
अच्छा चिरऽ) और यह कथन िक ''ःवतंऽता'' उन चीजों में िकसी एक को इंिगत करने के िलए ू यकु्त 
होगी, हमारे सामने न्याय की किठन समःयाओं की जांच करने में नाममाऽ ही मदद करेगा।  

(ःवतंऽता की ूकृित क्या हो ? इस पर िविभन्न दृिष्टकोणों को शािमल कर लेखों का एक उपयोगी 
समंह डेिवड िमलर द्वारा सपंािदत सःंकरण के रूप में हमारे सामने आया है – 'िलबटीर्' (ऑक्सफोडर्: 
ऑक्सफोडर् यिूनविसर्टी ूेस, 1991) उधर एफ.ए.हयाक '' िद कांिःटट्यूशन ऑफ िलबटीर्'' में परंपरागत 
दृिष्टकोण के पक्ष में यह कहते हैं िक ःवतंऽता दरअसल दसूरे मनुंय की िनरंकुश इच्छा की अधीनःथता 
से मकु्त होना है। ःटीफन डरवाल ने 'इक्वल ृीडम' (ऐन आरबर: िमिशगन यूिनविसर्टी ूेस: 1995) 
नामक लेख-समंह ू कािशत िकया िजसमें उदारवाद की आलोचना पेश की गई है िक उदारवादी ःवतंऽता 
और समानता को सही अथर् में नहीं समझते। उन्होंने इशारा िकया है िक ःवतंऽता और समानता 
कभी-कभी परःपर िवरोधी अवधारणाएं नजर आती हैं, लेिकन 'कुछ लोग अपने इंिियजन्य ज्ञान के 
आधार पर यह मानते हैं िक ःवतंऽता और समानता परःपर िवरोधी नहीं, बिल्क परःपर-िनभर्र और 
परःपर ूबल बनाने वाली अवधारणाएं हैं। उदाहरण के िलए उदारवाद का कें िीय तत्व इस मत पर 
िटका है िक सभी व्यिक्तयों को िमले समान ू ाकृितक अिधकारों – िक उनके 'जीवन, ःवाःथ्य, ःवतंऽता 
और सपंित्त' (लॉक की उिक्त) को कोई नुकसान न पहंुचे- की वजह से सारे लोगों को एकसमान नैितक 
दजार् ूाप्त हुआ है। ःवतऽंता, व्यापक रूप से िजसका अथर् है उपरोक्त नकुसानों से मकु्त होना, समान 
दजेर् के लोगों (among equals) के बीच एक मलू्यवान चीज है; इसका बोध तब ही होता है जब हर व्यिक्त 
के अिधकारों को समान रूप से सम्मान िमलता है। अत: ःवतंऽता के आदशर् ःवरूप को आगे बढ़ाने 
के िलए उदारवादी इसके साथ-साथ समानता का एक आदशर् भी सामने बढ़ा देते हैं। वे दोनों को न्याय 
की व्यापक पिरकल्पना के पूरक पहलओुं के रूप में देखते हैं।'' उपरोक्त समंह में ूख्यात समाजशास्तर्ी 
और सामािजक-लोकतांिऽक िचंतकों द्वारा िलखे गए लेखों को ''उदारवाद की समालोचनाओं के तौर पर 
पढ़ा जा सकता है,'' क्योंिक इसमें बताया गया है िक समानता और ःवतंऽता की कुछेक वैकिल्पक 
धारणाएं उदारवाद की ''परूक'' पिरकल्पना से ौषे्ठ हैं। ये तकर्  सरल और िविवध ूकार के हैं और हर 



एक पर अलग से ूितिबया िमलनी चािहए, पर उदारवािदयों द्वारा पेश की गई एक आम ूितिबया 
सही िदशा तक नहीं जा सकी: जब कुछ लोगों के पास अन्य सभी अवःथाओं और सपंित्तयों को ''समान 
बनाने'' की शिक्त होती है तो ऐसा करने की शिक्त रखने वाले लोग उन बाकी लोगों से, जो अब उनकी 
बराबरी के नहीं रहे, ज्यादा शिक्तशाली हो जाएंगे। ःवतंऽता की समानता या िनयम के समक्ष समानता, 
अवःथा की समानता को मढ़ने वाली शिक्त के अिःतत्व के साथ सगंित नहीं िबठा सकती। यह समःया 
बहुत मखुरता के साथ एफ.ए. हयाक की 'िद रोड टू सफर् डम' (िशकागो: यूिनविसर्टी ऑफ िशकागो ू ेस, 
1944), खासकर ''टू हूम? '' और ''व्हाई िद वःटर् गेट ऑन िद टॉप'' अध्यायों में िदखाई देती है। 

दाशर्िनक और माक्सर्वादी िसद्धांतशास्तर्ी ऑक्सफोडर् के जी.ए.कोटेन ने भी उदारवाद पर एक सरल समीक्षा 
ूःतुत की है, जो उनकी िकताब 'सेल्फ-ओनरिशप, ृीडम ऐंड इक्वैिलटी' (कैिम्ॄज: कैिम्ॄज यूिनविसर्टी 
ूेस, 1995) में िमलती है। इसमें राबर्ट नॉिजक के बारे में ज्यादा वणर्न हुआ है। (कोऐन की ज्यादातर 
दलीलें साधारणत: तकनीकी है और तकर् शीलता की ू कृित, समझौता, िसद्धांत और िवषयों से सबंद्ध ःपधीर् 
दावों पर िटकी हैं। अत: यह वाःतव में उन पाठकों के िलए है जो नॉिजक के साथ ही जॉन लॉक 
को भी पढ़ चुके हैं और िजन्होंने समझौतापूणर् और युिक्तपूणर् सवंाद के िसद्धांत पर िलखी िकताबों का 
अध्ययन भी कर रखा है)।  

राजनीितशास्तर्ी िवल िकमिलका ने अपनी पुःतक 'कन्टेम्पररी पॉिलिटकल िफलॉसफी: ऐन इन्शोडक्शन' 
(ऑक्सफोडर्: ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस,1990) अध्याय-4 और समाजवादी राजनीितशास्तर्ी अशैक्टा 
इन्माम ने अपनी 'ए पॉिलिटकल थ्योरी ऑफ राइट्स' (ऑक्सफोडर्: ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ू ेस 1994) 
पुःतक में उदारवाद सबंद्ध िचऽणों में उदारवाद के िखलाफ अन्य िवचारकों की अिभव्यिक्तयों के साथ-साथ 
कोहेने के तकोर्ं का भी मखु्य रूप से उल्लेख िकया है। इन्माम की कृित एक ऐसी शैक्षिणक पुःतक 
का मानक िसद्ध हुई है िजसमें उदारवादी िसद्धांतशािस्तर्यों के ू ित व्यिक्तगत नापसदंगी उनकी भत्सर्ना 
और उनके िलए ूयुक्त अपभाषा के जिरए उभर आई है।  

उदारवाद की अवहेलना करते हुए कोहेन असहमित जताते हैं िक व्यिक्त की िनजी सपंित्त 
(''ःव-िमिल्कयत'') िवयोज्य वःतुओं (िवश्व-ःवािमत्व) की िनजी सपंित्त ू णाली की ओर अमसर करती 
है। (कोहेन व्यिक्त की िनजी सपंित्त की अवधारणा को खािरज करते हैं, िफर भी बहस के मदे्दनजर वह 
इसे मानने के िलए तैयार हैं) 'सेल्फ ओनरिशप ृीडम ऐंड इक्विलटी', में कोहेन ने ''बाल जगत के 
िलए नॉिजक की 'अप फॉर मबै्स' पिरकल्पना के िवकल्प को युिक्तकौशल की जगह चुना है, िजस पर 



ूत्येक का हक होता है और हर व्यिक्त को इसके सभंािवत उपयोग का वीटो ूाप्त होता है। और मैंने 
िदखाया है िक जब बाह्य ससंाधनों के ःवािमत्व से सबंंिधत समतावादी पिरकल्पना ःव-िमिल्कयत 
की सकंल्पना के साथ संयुक्त हो, तो अवःथा की िनणार्यक समानता सिुनिश्चत हो सके।'' (प.ृ14) इस 
ूिबया में, हालांिक समझौता िसद्धांत के सबंंध में कोहेन कई गलितयां करते हैं (वह यह मान कर 
चलते हैं िक िनिश्चत पिरणामों वाली एक सवर्था अलग तरह की तकर् संगत समझौता युिक्त होती है) 
और उन पिरदृँयों में घाल-मेल कर देते हैं िजसका उन्होंने वणर्न िकया है। इसके अितिरक्त यह भी 
उल्लेखनीय है िक कोहेन ने इस दलील को उिचत नहीं ठहराया है िक िवश्व का हर ससंाधन ''सयंुक्त 
रूप से हर व्यिक्त के िनजी अिधकार में होता है और ूत्येक को इसके सभंािवत ूयोग पर वीटो ू ाप्त 
होता है, इस िवचार को जॉन लॉक द्वारा सकैड़ों साल पहले अनुिचत ठहरा िदया गया था। उन्होंने अपनी 
पुःतक 'सेकें ड शीटीज ऑफ गवनर्मेंट' के खंड-28 में िलखा है ''यिद ऐसी सहमित अिनवायर् होती तो 
मानव जाित भखूों मर जाती, ईश्वर द्वारा पयार्प्त से भी ज्यादा िदए जाने के बावजदू।'' दाशर्िनक जनै 
नैवरसन ने कोहेन के कुछ तकोर्ं के ू ित अपनी िकताब 'िद िलबटेर्िरयन आइिडया' (िफलाडेिल्फया: टेम्पल 
यूिनविसर्टी ू ेस, 1988) में ू ितिबया दशार्यी है। ऐसा ही डेिवड गोडर्न ने अपनी 'िरसरेिटंग माक्सर्: िद 
एनािलिटकल मािक्सर्ःट ऑन ृ ीडम, एक्ःप्लायटेशन, ऐंड जिःटस' (न्यू ॄ ंजिवक: न्यू जसीर्: शांजकै्शन 
बुक्स, 1990) में पेश िकया है।  

हर व्यिक्त की अपनी सपंित्त होती है, इस दावे का खंडन करते हुए दाशर्िनक िरचडर् आनेर्सन के लेखों 
के सकंलन ''लॉिकयन सेल्फ ओनरिशपः टुवाड्सर् अ िडमोिलशन'' (पािलिटकल ःटडीज खंड XXXIX, 1991) 
में जोर देकर कहा गया है िक ''ःव-िमिल्कयत इतनी िनिशच्त नहीं है िजतनी िक ूितःपधीर् 
पिरकल्पनाए ं'' (एक दोहरा और असमिथर्त दावा) और यह भी कहा िक ''यह ःपष्ट है िक ःव-िमिल्कयत 
मानवता की सबसे अल्प जरूरतों के साथ भी िवरोध दशार्ती है।'' (यह भी असमिथर्त है पर इस बात 
का ू माण है िक आनेर्सन सहज व्यवःथा की सभंावना के उदारवादी दृिष्टकोण को नहीं मानते।) अपने 
दसूरे लेख '' ूॉपटीर् राइट्स इन पसर्न्स'' (सोशल िफलॉसफी ऐंड पॉिलसी- खंड-9 , ब.1, 1992) में वह 
तकर्  रखते हैं िक '' समतावािदयों को इस तकर्  के साथ सहमित जतानी चािहए िक क्षिैतज िनंपक्षता 
को सभंवतः बलात ्ौम की जरूरत हो सकती है यिद जरूरतमदं को मदद के िलए पुनिवर्तरण ू णाली 
मौजदू हो ''और यह भी िक'' बलात ्ौम को शासन नीित में नैितक ःवीकृित िमल सकती है।'' जसैा 
आनेर्सन ने गौर िकया है, ःव-िमिल्कयत की बहाली के मापदंडों की समीक्षा कर कल्याणकारी-राज्य 
उदारवाद और समाजवाद ःवामी और दास सबंंधों के नैितक समतुल्य को शािमल करते िदखते हैं। 



समतावादी कल्याणवादी की ू ितिबया के अनुसार सामतंवाद का उन्मलून नैितक रूप से िवकासकारी 
है क्योंिक सामतंवाद के लक्षण हैं- िनजी सपंित्त सबंंध, जो अभावमःत लोगों से ससंाधनों को लेकर 
पहले से ही लाभूद िसथ्ित में रह रहे लोगों को देने की ू िबया को तय करते हैं। कल्याणकारी-राज्य 
उदारवाद और समाजवाद द्वारा व्यिक्तयों को िदए गए सपंित्त के िनजी अिधकारों, जो सतही तौर पर 
तो एकसमान िदखते हैं पर निैतक रूप से अहम मायनों में िभन्न नजर आते हैं, (जब तकर् सगंत रूप 
से व्यविःथत होते हैं) वे ससंाधनों का समदृ्ध लोगों से अभावमःत लोगों में हःतांतरण करते हैं। 

वे समदृ्ध व्यिक्त से अभावमःत व्यिक्त को ससंाधन हःतांतिरत करते हैं। आनेर्सन की ईमानदारी ू शंसनीय 
है। हालांिक वह इस बात की ओर इशारा नहीं करते िक वैसी िःथित में क्या होता है जब 
कल्याणकारी-राज्य उदारवाद और समाजवाद द्वारा सःंथािपत व्यिक्त के िनजी सपंित्त अिधकार तकर् सगंत 
रूप से व्यविःथत नहीं होते। न ही यह बात ही ःपष्ट होती है िक हम शिक्त और िहंसा की ऐसा ू णािलयों 
के िसलिसलेवार ढंग से व्यविःथत होने की अपेक्षा क्यों रखते हैं िजसे वे तरजीह देते?  (यह 
उदारवादिवरोधी िवचारकों को अक्सर िमली इस असफलता को िदखाता है िक वे उदे्दँयों और पिरणामों 
के बीच अतंर नहीं िनकाल सकते। यह सरल अतंर,  सही मायने में वैज्ञािनक समाजशास्तर् की तरह 
उदारवादी राजनीितक अथर्व्यव्ःथा की कसौटी है।  

ूख्यात िॄिटश िशक्षािवद् रेमडं प्लांट अपनी िकताब 'मॉडनर् पािलिटकल थॉट' (ऑक्सफोडर्ः ब्लकैवेल 
1991) में राजनीितक िचतंन के मौजदूा मदु्दों की समीक्षा के दौरान उदारवादी िवचारकों को भी शािमल 
करते हैं और बड़े िदलचःप तरीके से रूिढ़वादी और समाजवादी िवचारधाराओं के साथ उदारवादी 
दृिष्टकोणों के बीच का भेद िदखाते हैं। नॉमर्न पी. बरैी की 'ऐन इंशोडक्शन टू मॉडनर् पॉिलिटकल थ्योरी' 
(ततृीय सःंकरणः लदंनः मकैिमलन 1995) भी उदारवादी दृिष्टकोणों को आधुिनक राजनीितक िसद्धांत 
के पिरूेआय में रखती है। (दोनों ही न िसफर्  उदारवादी दृिष्टकोणों बिल्क दसूरे दृिष्टकोणों को भी, भले 
ही वे िनजी तौर पर सहमत न हों, राजनीितक िसद्धांत की अिधकतर शुरुआती कृितयों से कहीं अिधक 
ईमानदारी से ू ःतुत करते हैं।) अल्बटर् हःचर्मन की 'िद िरटॉिरक ऑफ िरएक्शन पवर्िसटी, फ्यूिटिलटी 
ज्योपाडीर्' (कैिम्ॄज, मासः हावडर् यूिनविसर्टी ू ेस 1991) नामक कृित उदे्दँयों और पिरणामों के बीच के 
परंपरागत उदारवादी भेद को चुनौती देती है और तकर् -िवतकर्  का जसेै एक कोश हमारे सामने खोल 
देती है। हःचर्मन की यह िकताब अत्यिधक अलकंािरक है और इसमें िविवध दृिष्टकोणों को एक ही 
कूची से सजाया गया है। अतः यह कृित ूधान रूप से उदारवाद पर नहीं बिल्क दलील के ःवरूपों 
पर है िक ''अच्छे पिरणाम'' हमेशा ''अच्छे ू योजनों'' से नहीं जन्म लेते।) शायद इस दृिष्टकोण का सबसे 



बिढ़या ''खंडन'' यह है िक बस उन अनेक अतंःदृिष्टयों की ओर उंगली उठाए जो कायोर्ं के अनचाहे पिरणामों 
को ध्यान में रखते हुए ूाप्त िकए गए हों। इस समंह का ''व्हाट इज सीन ऐंड व्हाट इज नाट सीन'' 
नामक लेख ू योजनों और पिरणामों में भेद न करने वालों के ू ित एक अच्छी ू ितिबया है। समदुाय 
और वैयिक्तक ःवतंऽता के किथत टकराव से सबंद्ध िवषय को उदारवाद के आधुिनक ''समदुायवादी'' 
समीक्षकों ने ःपष्टता से व्यक्त िकया है। ''समदुायवाद'' एक ऐसा शब्द है जो उन लोगों द्वारा शायद ही 
पसदं िकया जाता है िजनके िलए इसे ू युक्त िकया गया है, िफर भी यह अनेक िवचारकों को एक समूह 
में लाने का उपयोगी साधन है। हालांिक उन्हें अन्य सदंभोर्ं में ''वामपंथी'' और ''दिक्षणपंथी'' माना जा 
सकता हैं, तो भी आम तौर पर वे नैितक व्यिक्तवाद को खािरज करते िदखते हैं और समदुाय की ू धानता 
पर जोर देते हैं िजसका तात्पयर् िनःसदेंह राज्य होता है। ूख्यात समदुायवादी चाल्सर् टेलर ने अपने 
लेखों ''ऐटिमज्म'' और '' व्हाट्स रौंग िवद िनगेिटव िलबटीर् '' (दोनों ही उनकी पुःतक 'िफलॉसफी ऐंड 
िद ह्यमून साइंसेज़ः िफलॉसिफकल पेपसर् (कैिम्ॄजः कैिम्ॄज यूिनविसर्टी ू ेस 1985, पषृ्ठ 187-210 और 
211-29 में मौजदू हैं।) में उदारवाद की सीधी आलोचनाएं परोसी हैं। िविभन्न आलोचनाओं के बीच 
टेलर का तकर्  यह है िक ःवतंऽता को एक क्षमता के रूप में समझा जाना चािहए, न िक अन्य लोगों 
के साथ सबंंध के रूप में और ऐसी क्षमता की पूवर् शतर् यह है ऐसे समाज का िहःसा बनना जो इस 
क्षमता का पोषण कर सके। इस दावे को वे ''सामािजक शोध'' कहते हैं। इस तरह ''अिधकारों की ू मखुता 
पर दृढ़ रहना असभंव हैः क्योंिक उन अिधकारों पर दृढ़ रहने का मतलब है- क्षमताओं को ःवीकार 
कर लेना और इसके मदे्दनजर िक इन क्षमताओं से सबंद्ध सामािजक शोध सही है, यह हमें सबंद्ध होने 
की बाध्यता के िलए ूितबद्ध करता है। ''यह राज्य की घोषणाओं, िनयंऽणों और करों को मान लेने 
की बाध्यता को जन्म देता है। इस लेख में कई अतकर् सगंत वक्तव्य हैं लेिकन उनमें सबसे उल्लेखनीय 
दावा यह है िक राजनीितक समाज के ूित समपर्ण चयन की क्षमता के िवकास के िलए आवँयक 
है। बेशक वे समदुायवादी ू ितष्ठान के जानकार ऐितहािसक समीक्षक के िलए एक सरुाख छोड़ देते हैं। 
(इितहास उदारवाद के समदुायवादी समीक्षकों के िलए शायद ही कोई सशक्त मसला रहा है जो ऐितहािसक 
घटनाओ ंकी वाःतिवक जानकारी की जगह पूवर् िववेिचत िचंतन को जगह देते हैं।) टेलर का मानना 
है, ''ऐसा सभंव है िक कोई समाज और सःंकृित जो ःवतंऽता के अनुकूल हो, अराजकवादी समदुायों 
के सहज साहचयर् से उभरी हो। लेिकन ऐितहािसक अिभलेख हमें यह इशारा देते हैं िक शायद हमें 
राजनीितक समाज के कुछ वगोर्ं की जरूरत होगी।'' मध्ययुगीन इितहासकारों ने िकतनी बार इशारा 
िकया िक ू ेसाइजली यूरोप के बांितकारी (''अराजकवादी'' यिद आप कहें तो,) समदुायों के बीच ःवतंऽता 
और व्यिक्तवाद िवकिसत हुआ था (हेनरी पीरीन की 'मीिडएवल िसटीजः देयर ओिरिजन्स ऐंड िद मोथ 



ऑफ शेड' जो खंड-II में उद्धतृ हुई है, इसकी शुरुआत के िलए एक अच्छा िबंद ुहै। लेिकन यूरोपीय इितहास 
पर िलखी कई अन्य िकताबें एक ही कहानी दहुराती हैं।) इितहसकार एंटनी ब्लकै ने अपनी 'िगल्ड्स 
ऐंड िसिवल सोसाइटी' (इथाका, एन.वाईः कानेर्ल यूिनवर्िसटी ू ेस 1984) में िलखा है िक ''आरंिभक काल 
के नगरों की जनसभाओं में कम्यून शब्द का इःतेमाल उनकी ःवतंऽता की वकालत करने के नारे 
के रूप में हुआ।''  पषृ्ठ-49 और,  ''  सघंों व समदुायों,  दोनों से सबंंिधत अहम िबदं ुयह था िक यहां 
इंिडिवजएुशन ऐन एसोिसएशन वेंट हैंड इन हैंड । इस तरह के समहू का िहःसा बनकर (िबलौंिगगं 
टू) ही िकसी व्यिक्त को ःवतंऽता िमलती थी।''  पषृ्ठ-65। िवजय की बुिनयाद पर खड़े महान 
राज्यों-साॆाज्यों से ःवतंऽता का जन्म नहीं हुआ बिलक् ःवतंऽ रूप से दी हुई सहमित पर आधािरत 
सघंों, समदुायों और अन्य सगंठनों से हुआ। 

समदुायवादी आलोचना का आम सारांश यह है िक व्यिक्तयों का िनमार्ण समदुायों ने िकया है, न िक 
समदुाय का व्यिक्त का और व्यिक्त का िनमार्ण करने वाले कारकों में शािमल हैं उनकी बाध्यताएं। अतः 
िकन्हीं खास बाध्यताओ ंको चुनने के बजाय हमारे पास िनधार्िरत बाध्यताएं हैं- जाित, वंश, राष्टर् या 
राज्य के ू ित बाध्यताएं- और हम इनके द्वारा बनाए गए नैितक ू ितिनिध हैं। इस दृिष्टकोण को हावडर् 
दाशर्िनक माइकल सैंडेल ने अपनी 'िलबिरज्म ऐडं िद िलिमट्स ऑफ जिःटस (कैिम्ॄज,  कैिम्ॄज 
यूिनविसर्टी ूेस 1982) कृित में सशक्त रूप से रखा है। यह पुःतक दो सामािजक लोकतांिऽक 
''उदारवािदयों'' जॉन रॉल्स और रोनॉल्ड डोिकर् न की समीक्षा है और मोटे तौर पर उनके दृिष्टकोणों के 
उदारवाद-िवरोधी समदुायवादी आधारों को दशार्ती है िक िकस तरह वे उदारवादी व्यिक्तवाद के तत्वों 
के साथ मेल नहीं बैठा पाते िजनका वे समथर्न करते हैं। सैंडेल यह तकर्  रखते हैं िक चूंिक ''हमारे 
अिसत्त्व के िलए साझा समझदारी आवँयक है और इसमें िकसी अकेले व्यिक्त के बिनःपत व्यापक 
िवषय को समािवष्ट िकया जाता है- चाहे वह पिरवार हो, या जाित, या शहर, या वगर्, या राष्टर्, या लोग। 
उनकी नजर में इसकी अहिमयत इतनी अिधक है िक उन्होंने समदुाय को एक आवँयकता के रूप 
में पिरभािषत िकया है।'' व्यिक्तवाद मलूतः ॅामक है और यह िक ''ःव की सीमाएं तय नहीं हैं, इसे 
कुछ पहले ही व्यिक्तकृत कर िदया गया था और आजमाने से पहले ही ू दान कर िदया गया।'' इसका 
अथर् यह है िक ''ःव'' का तात्पयर् सखं्यात्मक तौर पर व्यिक्तकृत िकया गया जिैवक व्यिक्त नहीं (िबल, 
या मरैी या समैअुल या जेनेट) बिल्क ''ःव'' इन सारे लोगों से बना शब्द है। इस तकर्  का खंडन दाशर्िनक 
जॉन जे. हैल्डेन ने '' इंिडिवजअुल्स ऐंड िद थ्योरी ऑफ जिःटस'' (रेिशयो, खंड 27, ब- 2 िदसबंर 1985) 
में िकया है िजसमें सीधे तौर पर इस बात की वकालत की गई है िक लक्षणों की साझेदारी तभी की 



जा सकती है जब वे उन धारकों से जुड़े हों जो बुिनयाद पर सखं्यात्मक रूप से िविवध हों। सैंडेल द्वारा 
समहूवाद या (पूणर्वाद) की ओर िलया गया ज्ञान मीमांसक मागर् 13वीं सदी में ही अपना िलया गया 
था। (''लिैटन एवरोइःट'' द्वारा जसेै िसगर ऑफ ॄ ैबांट और थॉमस एिक्वन््स द्वारा भी अवरुद्ध कर िदया 
गया था िजन्होंने व्यिक्तवाद के पक्ष में अपनी बात कहते हुए निैतक और ताित्वक व्यिक्तवाद के मसले 
को अपनी पुःतक 'ऑन िद यूिनटी ऐडं िद इंटलेक्ट अगेन्ःट िद एवरोइःट्स' (िमलवाउकीः िमलवाउकी 
यूिनविसर्टी ूेस 1968) में उठाया है। उन्होंने मानव जाित के पास 'बस एक बुिद्ध है, या एक आत्मा' 
मत के नजिरये से वःततुः उसी दलील का खंडन िकया है। थॉमस ने इस बात की वकालत की है 
िक समझदारी या िवचारों का कई लोगों के साथ साझा िकया जा सकता है। इसके िलए हमें इन िवचारों 
को रखने वाली िकसी बुिद्ध के बारे में तथ्यों को मानना आवँयक नहीं होता। उन्होंने यह भी कहा 
िक यह धारणा ''बेतुकी है और मानव जीवन के िवपरीत है (क्योंिक सलाह लेना या िनयम बनाना 
जरूरी नहीं।),'' अतः ''ऐसा मानना है िक बुिद्ध हममें कुछ इस तरह समािहत है िक वह और हम िमलकर 
सही मायने में एक मनुंय के अिःतत्व की ःथापना कर देते हैं।'' 

समाजशास्तर्ी और राष्टर्वादी िवचारक ऑक्सफोडर् के. डेिवड िमलर, िजन्होंने हयाक के दावे का समथर्न 
िकया है िक समाजवाद और शिक्तशाली,  कल्याणकारी राज्य जो जाितवाद और िवश्वबधंुवाद-िवरुद्ध 
बुिनयाद पर खड़े हैं, ने समदुायवादी दलील को और भी िवकिसत िकया है। िमलर अपनी िकताब 'ऑन 
नेशनिैलटी'  (ऑक्सफोडर्ः ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस 1995) में उल्लेखनीय रूप से समाजवादी या 
पुनिवर्तरणात्मक राज्यों की बाध्यताओं के कारणों के रूप में देखे जा रहे राष्टर्ीय '' िमथकों'' (प्लेटो की 
'' नोबेल लाइज़'' सदृश) के ूसार का िवरोध करते हैं। िमलर िलखते हैं ''समाजवािदयों द्वारा समिथर्त 
पुनिवर्तरणात्मक नीितयों को यिद लोक सहमित जीतनी है तो उन्हें सभंवतः एक िवशेष ःतर की 
सामािजक अखंडता की मांग रखनी होगी और ऐसी अखंडता को राजनीितक रूप से ूभावी बनाने के 
सःंथान के तौर पर राष्टर्-राज्य के ू ित उन्हें परंपरागत उदारवािदयों की बिनःबत ज्यादा ू ितबद्ध होना 
पड़ेगा। ''इस राष्टर्वादी रुख के ू ित इस ःपष्ट ू ितिबया का ध्येय 20वीं सदी के राष्टर्वाद और समहूवाद 
की ऽासदी दशार्ना भर है पर इससे जड़ेु गहन िचंतन भी उपलब्ध हैं जो राष्टर्वाद के बुरे पिरणामों का 
ब्योरा हमारे सामने पेश कर सकते हैं। इनमें उल्लेखनीय है एली केडुरी कृत 'नेशनिलज्म'  (चौथा 
सःंकरण; ऑक्सफोडर्ः ब्लकैवेल, 1993) जो राष्टर्वाद के दशर्न की कड़ी आलोचना करती है। राष्टर्वादी 
और समाजवादी िवचारधारा के एक और समीक्षक हैं आिःशयाई अथर्शास्तर्ी लुडिवग वान िमसेस, िजन्होंने 
'नेशन,  ःटेट ऐंड इकोनॉमी'  (1919;  न्ययूॉकर् ,  न्ययूॉकर्  यिूनविसर्टी ूेस 1983) रचना में इस बात की 



वकालत की है िक िविभन्न राष्टर्ों और सःंकृितयों का अिःतत्व समाजवादी या कल्याणकारी-राज्यवादी 
लआयों को ू ाप्त करने के िलए राष्टर्वादी एकरूपता मढ़ने के बजाय राज्य को सीिमत (िलिमिटंग) करने 
की दलील खड़ी करता हैः ''जो भी राष्टर्ों के बीच शांित की कामना करता है उसे राज्य और इसके ू भाव 
को अत्यंत कड़ाई से सीिमत करने की इच्छा रखनी चािहए।''   

साधारणतः ''समदुायवादी ''  िवषय को उदारवाद के ''  दिक्षणपथंी '' समालोचकों ने समथर्न िदया है, 
हालांिक वे शायद ही कभी ''वामपथंी'' समदुायवादी समीक्षकों द्वारा अक्सर व्यक्त की गई उिक्तयों के 
ःतर तक जाकर अपने ताित्वक पूणर्वाद की व्याख्या करते हैं। (उल्लेखनीय है, उदारवादी आम तौर 
पर ''दिक्षण-वाम'' िद्विवभाजन के ू ःताव को खािरज कर देते हैं जो सबसे आसान िवकल्प है और यह 
आत्म-अिभन्न ''वाम'' और ''दिक्षण''  द्वारा उदारवाद की आलोचनाओ ंमें पिरलिक्षत होते हैं। िद्वतीय 
िवश्वयदु्ध के बाद के अमेिरकी रूिढ़वाद पर अपनी पांिडत्यपूणर् समीक्षा के िलए ू ख्यात िवभिूत हैं रसेल 
ककर् , िजन्होंने अपने लेख ''िलबटेर्िरयन्सः िद चिपर्ंग सेबेटरीज़'' (जॉजर् डब्ल.ू कैरी सपंािदत 'ृीडम ऐंड 
वचूर्ः िद कंजवेर्िटव/ िलबटेर्िरयन िडबेट'  (लेन्हम,  एमडीः यूिनविसर्टी ूेस ऑफ अमेिरका,  1984) में 
उदारवाद पर तीआण तकर् पूणर् और कभी-कभी िनजी कटाक्ष भी िकया है। इस पुःतक में शािमल कई 
लेख उदारवािदयों और रूिढ़वािदयों में अतंर करने वाले मदु्दों पर आधािरत हैं। वैसे यह कभी भी पूणर्तः 
ःपष्ट नहीं हुआ िक ''रूिढ़वाद'' अमेिरकी राजनीित में क्या अथर् रखता है। अतः यह गौरतलब है िक 
ककर्  के लेख कम से कम एक रूिढ़वादी दृिष्टकोण तो पेश करते ही हैं जो आभासी तौर पर हर सदंभर् 
– व्यिक्त के महत्व से लेकर व्यवःथा की जड़ों और राज्य की ूकृित तक- में उदारवादी दृिष्टकोण से 
अलग है। ककर्  और अन्य रूिढ़वािदयों ने अक्सर एडमडं बकर्  को उदारवादी आदशोर्ं के िवरोधी के रूप 
में उद्धतृ िकया है, लेिकन बकर्  ज्यादा जिटल हैं और एक सामान्य पाठक भी यह देख सकता है िक 
वह वैयिक्तक ःवतंऽता और नागिरक समाज की परंपरागत उदार और उदारवादी समझ के खास रूप 
को िवकिसत कर रहे हैं। इसको िवःतार से समझने की जरूरत है क्योंिक बकर्  ने अपनी एक िकताब 
'िरफ्लेक्शन्स ऑन िद िरवॉल्यूशन इन ृ ांस' से ही लोगों के मन में एक खास छिव बना रखी है। इस 
िकताब में कई िवद्वतापूणर् उदारवादी अतंदृर्िष्टयां हैं, पर साथ ही वाःतव में कुछ बेतुके वक्तव्य भी हैं, 
िजनका बाद के पाठकों ने अपने िहसाब से मलू्यांकन िकया। उनके बेतकेु और झेंपाने वाले वक्तव्यों 
में शािमल है ृांस की रानी का वणर्न; ''ँयोरली नेवर लाइटेड ऑन िदस ऑबर्, िवच शी हाडर्ली सीम्ड 
टू टच, अ मोर िडलाइटफुल िवजन...िलिटल िडड आई सीम दैट आई शुड िलव टू सी सच िडसासटसर् 
फॉलेन अपऑन हर इन अ नेशन ऑफ गलेैन्ट मेन, इन अ नेशन ऑफ मेन ऑफ ऑनर ्ऐडं ऑफ 



कैवेिलयसर्। आई थॉट टेन थाउसैंड सोड्सर् मःट हैव िलप्ड ृॉम देयर ःकैबाड्सर् टू अवेन्ज इवेन अ 
लकु दैट ाेटेन्ड हर िवद इन्सल्ट- बट िद एज ऑफ िशवलरी इज़ गॉन-दैट ऑफ सॉिफःटसर्, ऑर 
इकोनॉिमक्स ऐंड कैलकुलेटसर् ऐंड िद ग्लोरी ऑफ यूरोप इज़ एिक्सिटंग्वँड फॉरएवर। ''यह अलकंािरक 
अितरेक बकर्  के िलए िनिश्चत तौर पर एक झेंपाने वाली याद है। लेिकन इस तरह के कुछ बेकार उद्धरणों 
से ृांस की घटनाओं पर की गई उनकी अद्भतु समीक्षा को नजरअदंाज नहीं िकया जा सकता- चाहे 
वह चचर् की सपंित्त को जब्त करना हो या राज्यों को िवरासत में िमले हुए कजोर्ं के िलए दी जाने 
वाली िवत्तीय सहायता हो या सोने और चांदी की जगह कागजी मिुा का इःतेमाल। बकर्  ने अमेिरकी 
बांित के पक्ष में दलील दी है िक वह अमेिरका के ऐितहािसक तौर पर ःथािपत अिधकारों की रक्षा 
का एक जिरया था जबिक ृांस की बांित के साथ ऐसा नहीं था। ृांस की बांित के सबंंध में बकर्  
की आलोचना का कें िीय कारण था- अमतूर् अिधकार या शुद्ध अमतूर् सदंभोर्ं द्वारा उपयुक्त ठहराए गए 
अिधकारों के ूित उनकी आपित्त, जो ऐितहािसक रूप से ःथािपत अिधकारों के ूित उनके नजिरये 
से िभन्न थी। 1688 की इंग्लैंड की बांित के बचाव में िरफ्लेक्शन्स में बकर्  ने िलखा है ''यह बांित 
हमारी ऐंिटएटं िनिवर्वाद िनयमों और ःवतंऽता के सरंक्षण के िलए हुई थी, और सरकार का ऐंिटएंट 
सिंवधान हमारे िनयम और ःवतंऽता की सरुक्षा का आश्वासन है। ''जसैा िक उन्होंने इशारा िकया है, 
इंग्लैंड के महान िविधवेत्ता ''हमारी ःवतंऽता के वंश वकृ्ष को िसद्ध करने में लगे हुए हैं। ''जो अिधकार 
केवल अमतूर् रूप से ही िनधार्िरत हैं (''जसेै मनुंय के अिधकार''), अममून उनके ःथायी होने और 
ःवतंऽता सिुनिश्चत करने की सभंावना उन अिधकारों से कम है िजनकी ''वंशावली है'' जो समय के 
साथ उभरते आए हैं और एक वैध परंपरा के द्योतक हैं और ःवतऽं लोगों की िवरासत के रूप में ःथािपत 
िकए गए हैं। इस दावे का खंडन जो चाहे कर सकता है लेिकन आधुिनक उदारवाद के िवकास के साथ 
यह एकरूप बना रहा और इसने महत्वपूण्र् योगदान भी िकया। (कॉनर बूइज़ ओ’  ॄायन्स द्वारा 
ूकािशत जीवनी 'िद मेट मलैोडीः ए िथमिैटक बायोमाफी ऑफ एडमडं बकर् ' (िशकागोः यूिनविसर्टी ऑफ 
िशकागो ूेस 1992) में बकर्  को एक उदारवादी के रूप में िचिऽत िकया गया है। इसके साथ ही बकर्  
के सबंंध में एक िवशुद्ध रूिढ़वादी व्याख्या उनकी 1756 की कृित 'अ िवंिडकेशन ऑफ नैचुरल सोसाइटी' 
( ैृं क एन. पेगनैो द्वारा सपंािदत; इंिडयानापोिलसः िलबटीर् क्लािसक्स 1982) के बारे में ू ःतुत की गई 
है जो रूिढ़वादी-राज्यवािदयों के अनुसार न तो राज्य के सबंंध में एक िवचारोते्तजक समीक्षा है और 
न ही राज्यवाद िवरोधी िचंतन का मखौल है। जेम्स िफट्जेम्स ःटीफन्स की 'िलबटीर्,  इक्विैलटी, 
ृैटरिनटी' (1783; इंिडयानापोिलसः िलबटीर् क्लािसक्स 1993) में उदारवादी अवधारणा के सबंंध में एक 
ूभावी रूिढ़वादी आलोचना व्यक्त हुई है िक राज्य को दसूरों को ःपष्टतः पिरभािषत नुकसानों से बचाने 



के िलए ूितबद्ध रहना चािहए और ''नैितकता को कानून का रूप ''  नहीं देना चािहए। यह िकताब 
बलूयोग को नैितकता और धमर् का आधार मानकर उसकी वकालत करती है। यह अवधारणा िक 
नैितकता को बहाल करने के िलए बलूयोग की गरैमौजदूगी में मनुंय दंगे-फसाद में उलझ जाएगा 
और यह िक राज्य शिक्त का उदे्दँय ''मनुंय को निैतक बनाना है- जसेै मसलों की भी वकालत िूंःटन 
के रूिढ़वादी दाशर्िनक रॉबटर् जॉजर् ने 'मेिकंग मेन मॉरेलः िसिवल िलबटीर्ज़ ऐंड पिब्लक मॉरैिलटी' 
(ऑक्सफोडर्ः ऑक्सफोडर् यिूनविसर्टी ू ेस 1993) में की है। जॉन ःटुअटर् िमल की दलीलों (इस पुःतक 
में सकंिलत अशंों को देखें) के अलावा उन्मलूनवादी और आत्मसयंमी वकील लाइजैंडर ःपूनर के 1875 
के लेख ''वाइसेज़ आर नो बाइम्स'' (जॉजर् एच. िःमथ सपंािदत िद लाइंजैंडर ःपूनर रीडर-सनै ृ ैं िसःकोः 
फॉग्स ऐंड िबल्कीज 1992) में नैितकता पर उदारवादी दृिष्टकोणों की वकालत की गई है। इसके अितिरक्त 
समाज पर नैितकता को मढ़ने के ूयासों के भयावह पिरणामों (काला बाजारों की िवकृत धनसचंय 
ूविृत्त िहंसात्मक अपराधों में विृद्ध, उम अपरािधयों को पकड़ने के िलए अपयार्प्त पुिलस ससंाधन, पुिलस 
िवभाग में ॅ ष्टाचार इत्यािद।) पर अत्यंत उत्कृष्ट अध्ययन भी उपलब्ध हैं जो बल और दंडात्मक कारर्वाई 
द्वारा थोपे गए नैितक ूितमानों का िवरोध करने के िलए पयार्प्त कारणों को समाज के समक्ष रख रहे 
थे। ये सब कुछ उस समय की रचनाओं में उत्कृष्टता के साथ विणर्त हैं। उनमें निैतकता का पोषण 
करने के िलए उदाहरण और िवनय का माहौल तैयार करने पर जोर डाला गया था। इनमें उल्लेखनीय 
हैं डेिवड डब्ल.ू रासम्यूसेन और ॄ ूस एल. बेंसन की 'िद इकोनॉिमक एनाटॉमी ऑफ अ सग वार' ( लनैहैम, 
एमडी, रोमन ऐंड िलिटल फील्ड 1994) िजसमें यह िदखाया गया है िक िकस तरह िनिषद्ध माहौल में 
भी सगंिठत अपराध िवकिसत होता है और यह भी िदखाया गया है िक कैसे और क्यों अल्कोहल 
िनषेधाज्ञा रद्द कर देने के बाद लगातार सात साल तक कत्ल की दर कम हो गई थी; रोनॉल्ड हैमोवी 
द्वारा सपंािदत 'डीिलगं िवद सग्सः कंसीक्वेन्सेज़ ऑफ गवनर्मेंट कंशोल' (कैिम्ॄज, मासः बैिलगंर 1987) 
इसमें िवद्वानों, अिभयोजकों और नशीले पदाथोर्ं पर रोक का िवरोध करने वालों के लेख शािमल हैं; िरचडर् 
कोज़नर की 'सेक्स ऐंड रीज़न'  (कैिम्ॄज, मासः हावडर् यूिनविसर्टी ूेस 1992) कृित में एक ूख्यात 
न्यायाधीश और िविध व्याख्याता व्यापक रूप से उपयोिगतावादी आधारों पर यह दलील पेश करता 
है िक वैयिक्तक अिधकार और ःव-िमल्कयत को कानून बना देना चािहए; िरचडर् इप्सटाइन की 'बागेर्िनंग 
िवद िद ःटेट' (िूंःटनः िूंःटन यूिनविसर्टी ूेस 1993) उन समःयाओं की जांच करती है जो राज्य 
सत्ता द्वारा चुिनंदा तौर पर लाभों और बोझों, और जनमतों और िनषेधों के िवतरण से उभरते हैं।  

 



िनंकषर्ः  

कोई भी सचूी या लेख उदारवादी िवचारकों द्वारा ू ःतुत अतंदृर्िष्ट के वैभव के साथ न्याय नहीं कर सकता। 
परीक्षण इस बात का नहीं है िक उन्होंने िकतना िलखा है, बिल्क इस तथ्य का है िक उनके िवचार 
िवश्व को समझने के हमारे ूयासों में िकतनी मदद करते हैं और जीवन को गिरमा, न्याय, दया और 
मानवीय भावनाओं के साथ जीने की हमारी कोिशश का मागर्दशर्न करते हैं। इन्हीं मानकों के आधार 
पर मलू्यांकन कर मैं यह मानता हंू िक उदारवाद अन्य िसद्धांतों या बमबद्ध मतूणािलयों से उत्कृष्ट 
है। पर आप मझुसे सहमत हैं या नहीं, इसका िनणर्य आप ःवयं लें। 
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